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Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG

4 Vorschlag fur den Inhalt der Festlegungen des Untersu-
chungsrahmens flir die Unterlagen nach § 21 NABEG

Die Vorschlage fir die Festlegungen des Untersuchungsrahmens beziehen sich auf die Unterlagen:

¢ Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (Erstellung des UVP-Berichtes),
e Landschaftspflegerischer Begleitplan,

Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung,

Artenschutzrechtliche Priifung,

Forstrechtliche Unterlage,

Immissionsschutzrechtliche Betrachtung,

Angaben zu sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen und

Alternativenvergleich.

Ein umweltfachlicher Alternativenvergleich wird Bestandteil des UVP-Berichtes. Darstellungen zu den
sonstigen o6ffentlichen und privaten Belangen (s6pB) und zu den energiewirtschaftlichen Belangen
sowie der Alternativenvergleich, der alle fiir die planerische Abwagungsentscheidung relevanten Be-
lange umfasst, werden Bestandteil des Erlauterungsberichtes der Unterlagen nach § 21 NABEG.

4.1 Vorgesehener Untersuchungsrahmen in der Umweltvertrag-
lichkeitsuntersuchung

Die verwendete Bezeichnung Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU) bezeichnet die Prifungen
und Untersuchungen der Vorhabentrégerin im Rahmen der Erstellung des UVP-Berichtes gemal § 16
UVPG. Dieser bildet eine wesentliche Grundlage der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP), die von
der Planfeststellungsbehérde, der BNetzA, durchgefiihrt wird.

411 Zielsetzung und rechtliche Grundlagen

Wird eine Hochspannungsfreileitung mit einer Lange von mehr als 15 km und mit einer Nennspan-
nung von 220 kV oder mehr errichtet und betrieben, ist laut Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeits-
prifung (UVPG) eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren (§ 6 UVPG in Verbindung mit
Anlage 1 Nr. 19.1.1). Bei dem Vorhaben Nr. 13 gemafl BBPIG betragt die Gesamtlange ca. 105 km,
die Nennspannung liegt bei 380 kV. Damit ist in eine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich, wie
sich auch aus §§ 20 Abs. 1, 21 Abs. 4 und 23 NABEG ergibt. Die Neuerungen im UVP-Recht, die sich
basierend auf der UVP-Anderungsrichtlinie 2014/52/EU, dem Gesetz zur Modernisierung des Rechts
der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPModG) und der damit verbundenen Anpassung des UVPG im
Juli 2017 ergeben haben, gelten fir das angestrebte Planfeststellungsverfahren.

Zweck des UVPG ist es, sicherzustellen, dass zur wirksamen Umweltvorsorge die Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt friihzeitig und umfassend ermittelt, beschrieben und bewertet werden und
das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung so friih wie méglich bei allen behdrdlichen Entschei-
dungen Uber die Zulassigkeit berlicksichtigt wird (vgl. § 3 S. 2 UVPG). Die Umweltvertraglichkeitsun-
tersuchung ist daher ein Bestandteil der Antragsunterlagen der Vorhabentragerin fir die
Planfeststellung. Die Ergebnisse der UVP und die Vorgaben des UVPG sind in den weiteren Antrags-
unterlagen zu bertcksichtigen. Nach § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 UVPG wird zudem eine allgemein ver-
standliche, nichttechnische Zusammenfassung Bestandteil des UVP-Berichts.
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Zudem sind die Umweltauswirkungen bei der Auswahl zwischen den Alternativen zu berucksichtigen.
Daher enthalt der UVP-Bericht nach § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 UVPG Angaben zu den erheblichen
Umweltauswirkungen der gepriften Alternativen.

Gemall §3 S.1i. V. m. § 2 UVPG umfasst die UVP die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter:

e Menschen, insbesondere der menschlichen Gesundheit,

e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

e kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter sowie

e die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

4.1.2 Allgemeines methodisches Vorgehen

Neben den in Kap. 4.1.2.3.2 und 4.1.2.4 genannten methodischen Standards wurde das fir die Stra-
tegische Umweltpriifung (SUP) bei den Vorhaben Nr. 13 und 14 gemalt BBPIG entwickelte methodi-
sche Vorgehen, unter Anpassung an die erforderlichen Inhalte einer UVP in einem mehrstufigen
Planverfahren gemafl UVPG (siehe folgendes Kap. mit Abbildung 24), zugrunde gelegt. Dadurch soll
insbesondere eine enge Bezugnahme auf den Umweltbericht in der vorangegangenen Bundesfach-
planung erleichtert bzw. eine Ubertragbarkeit von Priifergebnissen vom Umweltbericht der SUP zum
UVP-Bericht ermdglicht werden, wie es § 21 Abs. 4 und § 23 NABEG vorsehen. Berlcksichtigt wur-
den aullerdem die Ergebnisse des UVP-Workshops, den die Vorhabentragerin mit den an den BBPIG-
Vorhaben Nr. 11 und 14 beteiligten Juristen, Beratern und Planern am 17.04.2019 durchgefihrt hat
(Ergebnisprotokoll und Foliensammlung: 50HERTZ 2019b).

Schutzgutibergreifende methodische Standards, die in der UVU berilcksichtigt werden, enthalten
insbesondere:

e (GASSNER et al. (2010): UVP und strategische Umweltpriifung. Rechtliche und fachliche Anleitung
fur Umweltprifungen,

e BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) sowie BERNOTAT ET AL (2018): Arbeitshilfe Arten- und gebiets-
schutzrechtliche Prifung bei Freileitungsvorhaben und,

e die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausflihrung des Gesetzes Uber die Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVPVWV).
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41.21 Inhalte des UVP-Berichts und Ablauf der Priifung

Der Bericht der Vorhabentragerin zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens, der
UVP-Bericht, muss nach § 16 Abs. 1 UVPG zumindest folgende Angaben enthalten:

1. eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang und zur Aus-
gestaltung, zur GréRe sowie zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens,

eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens,

eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auftreten
erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder
ausgeglichen werden soll,

4. eine Beschreibung der geplanten MaRnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger
Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll,
sowie eine Beschreibung geplanter ErsatzmaRnahmen,

eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens,

eine Beschreibung der vernlnftigen Alternativen, die fir das Vorhaben und seine spezifischen
Merkmale relevant und vom Vorhabentrdger gepruft worden sind, und die Angabe der wesentli-
chen Grunde fur die getroffene Wahl unter Beruicksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen
sowie

7. eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts.

Zudem muss der UVP-Bericht nach § 16 Abs. 3 UVPG die in Anlage 4 des UVPG genannten weiteren
Angaben enthalten, soweit diese Angaben fir das Vorhaben von Bedeutung sind. In dieser Anlage 4
sind Kriterien aufgefihrt, nach welchen

e die Beschreibung des Vorhabens,

e die Beschreibung der gepriften vernlinftigen Alternativen,

e die Beschreibung des aktuellen Zustands der Umwelt und

o die Beschreibung der moglichen erheblichen Umweltauswirkungen

erfolgen sollen. Bestandteil der Beschreibung des aktuellen Zustands der Umwelt soll auch eine
Ubersicht Uber die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfilhrung des Vorhabens
sein (sogenannte Nullfallprognose), soweit dies mit zumutbarem Aufwand eingeschatzt werden kann.
Ferner sollen gemafl Anlage 4 des UVPG Angaben zu den Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete
und auf besonders geschitzte Arten jeweils in einem gesonderten Abschnitt erfolgen (siehe dazu
auch Kap. 4.3 und 4.4). Der UVP-Bericht soll zudem eine Beschreibung der Methoden oder Nachwei-
se, die zur Ermittlung der erheblichen Umweltauswirkungen genutzt wurden, enthalten, einschlielich
naherer Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten, die bei der Zusammenstellung der Anga-
ben aufgetreten sind, zum Beispiel technische Liicken oder fehlende Kenntnisse. Quellen fir die im
UVP-Bericht enthaltenen Angaben sind zu benennen.

Anlage 2.1 dieser Unterlage enthalt den Gliederungsvorschlag flr den UVP-Bericht. Den Prifablauf in
der UVU in 20 Prufschritten veranschaulicht folgende Abbildung 24. Eine Beschreibung des Vorha-
bens und der Wirkfaktoren (s. Ablaufschema in Abbildung 24: Schritte 5 und 6), einschlief3lich des
Rickbaus der Bestandsleitung, ist bereits in Kap. 2 enthalten. Angaben zur differenzierten Betrach-
tung der potenziellen Umweltauswirkungen (Wirkfaktoren) in der UVP enthalt zudem Kap.4.1.2.4.4.
Die UVP-Schutzgiter (Schritt 2) sind in Kap. 4.1.1 aufgefiihrt. In den folgenden Erlduterungen des
Vorschlags fur den Untersuchungsrahmen der UVU in den Kap. 4.1.2.2 bis 4.1.2.8 werden weitere
Bezuge zu den Prifschritten hergestellt.
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o Bezugnahme auf die SUP in der Bundesfachplanung / Abschichtung,
Uberpriifung, Erganzung und Aktualisierung / Vertiefung hinsichilich
UVP-Kriterien, Ist-Zustand, Wirkfaktoren, Konflikte, Beschreibung erheblicher Umweltauswirkungen
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Abbildung 24: Ablaufschema zum methodischen Vorgehen in der UVU
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Da im Zuge des vorangegangenen Bundesfachplanungsverfahrens bereits eine SUP durchgefiihrt
wurde (50HERTZ 2018), soll darauf Bezug genommen werden (§ 21 Abs. 4 NABEG). Weiterhin soll
sich die UVP auf zuséatzliche erhebliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen sowie auf erfor-
derliche Aktualisierungen und Vertiefungen beschranken (§ 15 Abs. 4 UVPG). Auf die diesbezigliche
Umsetzung von Schritt 1 des Ablaufschemas wird in den folgenden Kapiteln sowie insbesondere in
Kap. 4.1.2.7 naher eingegangen.

In den folgenden Kapiteln werden unter Hinweis auf die Prifschritte der UVU zunachst allgemeine, im
Anschluss daran schutzgutspezifische Grundlagen, Prifinhalte und -methoden erlautert.

41.2.2 Ziele des Umweltschutzes und ihre Beriicksichtigung in der UVP

Die Umweltprifung, insbesondere die Bewertung der Umweltauswirkungen, hat im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge nach MalRgabe der geltenden Gesetze zu erfolgen (s. §§ 3 und 25 UVPG).
Daher basiert die UVP wesentlich auf einer vorhabenbezogenen Auswahl und Zusammenstellung der
geltenden Ziele des Umweltschutzes (s. Ablaufschema in Abbildung 24: Schritt 3) sowie daraus abge-
leiteter Kriterien (Schritt 4) und Bewertungsmalfistabe (Schritte 8 und 17).

Auf das in den Antragen nach § 6 NABEG fur die Abschnitte Il (GeuRnitz — Schkdlen) und Il (Sch-
kélen — Bad Sulza), die anschlieBend im Abschnitt Mitte (Geuf3nitz — Bad Sulza) zusammengefasst
wurden, enthaltene Zielsystem (50HERTz 2017a, 2017b) sowie auf die Darstellung der vorhabenrele-
vanten Ziele des Umweltschutzes (Planungsleitsatze und Planungsgrundsatze) und ihre Operationali-
sierung durch Kriterien in der SUP (50HERTZ 2018, Unterlage C, Kap. 2) wird Bezug genommen. Das
Kriterienset des in der SUP angelegten Zielsystems wird zur Anwendung in der UVP erganzt, indem
zuséatzlich Kriterien aus denjenigen Planungsleitsdtzen und Planungsgrundséatzen abgeleitet werden,
die gemal § 6-Antrag erst in der Planfeststellung zur Anwendung kommen, z. B. Einhaltung der Im-
missionsrichtwerte gemafl AVV Baularm, keine Verletzung von Verbotstatbestanden des allgemeinen
Artenschutzes

Auf die bereits in der SUP auf der Grundlage der jeweiligen Planungsleitsdtze und Planungsgrundsat-
ze abgeleiteten Mafstabe fir die Schutzwlrdigkeit und MafRstabe fur die Erheblichkeit von Umwelt-
auswirkungen wird Bezug genommen bzw. sie kommen in der UVP gleichfalls zur Anwendung, falls
Datengrundlagen aktualisiert und erganzt werden. Die Malistabe fiir die Schutzwiirdigkeit dienen der
Berlicksichtigung der Umweltziele bei der schutzgut- und auf SUP-Kriterien bezogenen Bewertung
des derzeitigen Umweltzustandes und werden dabei konkretisiert. Die Mafistébe fir die Erheblichkeit
dienen der Berucksichtigung der Umweltziele bei der fachplanerischen Einstufung der Erheblichkeit im
Rahmen der Beschreibung der erheblichen Umweltauswirkungen.

41.2.3 Allgemeine Angaben zum Untersuchungsraum, zur Methode der Bestandserfassung
und -darstellung, zu den Datengrundlagen und zur Bewertung

Die Bestandserfassung und -bewertung erfolgt in den unter den Kap. 4.1.2.3.1 und 4.1.3.x.1 genann-
ten Untersuchungsraumen fur die Vorschlagstrasse, die Alternativen und den Rickbau der Bestands-
leitung. Sofern fur den Ruckbau nur ein enger begrenzter Untersuchungsraum erforderlich ist, da im
Wesentlichen nur baubedingte Auswirkungen zu untersuchen sind, wird darauf bei den schutzgutspe-
zifischen Angaben in Kap. 4.1.3 eingegangen.

180



380-kV-Freileitung Pulgar-Vieselbach # P
(BBPIG-Vorhaben Nr. 13) 50hertz
Abschnitt Mitte (Geulnitz — Bad Sulza)

Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG

4.1.2.3.1 Schutzgutspezifischer Untersuchungsraum

Die Untersuchungsraume (UR) orientieren sich an den Wirkreichweiten des Vorhabens. Sie werden
wirkfaktor- und schutzgutspezifisch so abgegrenzt, dass alle erheblichen Umweltauswirkungen ermit-
telt werden kénnen. Sofern Prifergebnisse der SUP Gbernommen werden oder im Vergleich zur SUP
eine detailliertere oder aktualisierte Prifung erforderlich ist, werden die bereits in der SUP fur diesel-
ben Schutzgiter und potenziellen Umweltauswirkungen angewendeten UntersuchungsraumgréfRen
wieder in Ansatz gebracht. Siehe dazu im Einzelnen in den Kap. 4.1.3.x.1 Eine Darstellung der
schutzgutbezogenen Untersuchungsraume enthalt Anlage 2.8.

4.1.2.3.2 Methoden der Bestandserfassung und -darstellung sowie Datengrundlagen

Zur Bestandserfassung (s. Ablaufschema in Abbildung 24: Schritt 7) soll eine schutzgut- sowie UVP-
Kriterien bezogene Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes und schutzgutspezifischer Vorbe-
lastungen (s. auch Kap. 4.1.2.5) sowie — gemaf Anlage 4 des UVPG - der zu erwartenden Entwick-
lung bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens (sogen. Prognose-Null-Fall als Referenzzustand mit
Angabe des Prognosehorizontes) erfolgen.

Dazu erfolgt eine Bezugnahme auf die entsprechende Darstellung in Kap. 4 der SUP. Die in der SUP
verwendeten Datenbestande (siehe Anlage 3.1) werden systematisch auf Aktualitat Gberprift und,
soweit neuere Stande vorliegen oder sich die Gegebenheiten im Untersuchungsraum verandert ha-
ben, aktualisiert. Zusatzlich werden schutzgutbezogen weitere vorliegende Daten erhoben sowie vor-
habenbezogene Kartierungen, u. a. der Biotoptypen sowie der Fauna, durchgefihrt (s.
schutzgutbezogener Untersuchungsrahmen Kapitel 4.1.3.1 bis 4.1.3.8 sowie geplante Untersuchun-
gen Kap. 4.5).

Die Darstellung des Bestandes erfolgt in Schutzgutkarten im MaRstab 1:10.000 bis 1:5.000, bei Uber-
sichtskarten 1:25.000. Soweit moglich, werden Darstellungen zu verschiedenen Schutzgitern in einer
Karte zusammengeflhrt.

4.1.2.3.3 Bewertung der Schutzwiirdigkeit und Empfindlichkeit sowie der spezifischen
Empfindlichkeit der Schutzgutausprdagungen

Analog zum Vorgehen in der SUP wird eine Bewertung der Schutzgutauspragungen im UR anhand
ihrer Schutzwirdigkeit und Empfindlichkeit (s. Ablaufschema in Abbildung 24: Schritte 8 und 9) vorge-
nommen bzw. werden — soweit aktuell und ausreichend differenziert — die bereits aus der SUP vorlie-
genden Einstufungen der Schutzwirdigkeit, der Empfindlichkeit und der spezifischen Empfindlichkeit
Ubernommen.

Fir zuséatzlich erhobene oder aktualisierte Bestandsdaten werden die Schutzwirdigkeit und die Emp-
findlichkeit, moglichst unter Nutzung der in der SUP entwickelten Mal3stéabe und Skalen, bewertet. Die
fachgutachterliche Bewertung der Schutzwirdigkeit der erfassten Schutzgutauspragungen erfolgt
hinsichtlich ihrer Relevanz im Zielsystem der nationalen Umweltziele bzw. im nationalen Rechtssys-
tem, einschlieBlich der betroffenen Bundeslander Sachsen-Anhalt und Thuringen. Im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge sollen vor allem Bereiche, die eine mittlere (durchschnittliche Auspragung /
Funktionseignung) bis sehr hohe Schutzwirdigkeit (Uberdurchschnittliche Auspragung mit Gberregio-
naler Bedeutung bzw. eine sehr hohe Funktionseignung) besitzen, erfasst und vor zusatzlichen Beein-
trachtigungen maoglichst bewahrt werden. Etablierte Analyse- und Bewertungsmethoden, z. B. nach
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KAULE (1986) firr die Biotopfunktion, nach KOHLER & PREIS (2000) fiir die Landschaftsbildanalyse bzw.
nach GASSNER et al. (2010) fir verschiedene andere UVP-Kriterien werden angewendet. Bei der Be-
wertung der Schutzwirdigkeit werden die Bedeutung einer bestimmten Schutzgutauspragung fir den
Schutzzweck bzw. die Schutzziele okologisch empfindlicher Gebiete (z. B. Einstufung mit ,hoher
Schutzwurdigkeit® bei gesetzlich geschitztem Biotop) sowie Ausweisungen der Regionalplanung oder
Landschaftsplanung (sofern aktuelle [nicht alter als 10 Jahre] Planwerke der Landschaftsplanung im
UR vorliegen) berticksichtigt. Die bereits in der SUP entwickelten Malstabe fir die Schutzwiirdigkeit
werden angewendet. Die Bewertung der Schutzwirdigkeit der Schutzgutauspragungen erfolgt mit
einer funfstufigen Skala (sehr hohe, hohe, mittlere, geringe und sehr geringe Schutzwuirdigkeit). Bei
nicht funfstufig differenziert bewertbaren Schutzgitern wird die Skala zu einer drei- (hohe, mittlere,
geringe Schutzwirdigkeit) verklrzt. Dieses Vorgehen entspricht den fachlichen Standards zur Be-
standsbewertung (s. GASSNER et al. (2010)).

Unter Empfindlichkeit ist die Sensitivitdt gegeniber den Einwirkungen bzw. die Reaktionsintensitat
und -wahrscheinlichkeit gegeniiber bestimmten Umweltauswirkungen zu verstehen (GASSNER et al.
2010). Die mdgliche negative Beeinflussung der UVP-Kriterien durch die Umweltauswirkungen des
Freileitungsvorhabens wird anhand einer dreistufigen Skala (gering, mittel, hoch) bestimmt. Vorlie-
gende Einstufungen aus der SUP werden tibernommen.

Ebenfalls entsprechend dem Vorgehen in der SUP wird die spezifische Empfindlichkeit der UVP-
Kriterien (s. Ablaufschema in Abbildung 24: Schritt 10) durch Verknipfung der Schutzwirdigkeit und
der Empfindlichkeit gegeniiber den Umweltauswirkungen des Vorhabens bestimmt. Sie wird fiir alle
von potenziell erheblichen Umweltauswirkungen betroffenen UVP-Kriterien in einer dreistufigen (ge-
ring, mittel, hoch) bzw. einer funfstufigen (sehr gering, gering, mittel, hoch, sehr hoch) Skala angege-
ben. Die Einstufung der spezifischen Empfindlichkeit erfolgt bei differenzierten Einstufungen von
Schutzwiirdigkeit und Empfindlichkeit Gber eine Matrixverkniipfung der vorgenannten Eingangsgro-
Ren. In bestimmten Fallen beim Schutzgut Landschaft, in denen die Einstufung von Schutzwirdigkeit
und Empfindlichkeit vorwiegend gegenlaufig ist (hohe Schutzwirdigkeit — geringe Empfindlichkeit oder
umgekehrt), wird die spezifische Empfindlichkeit direkt aus der Schutzwiirdigkeit bestimmt (z. B.
Landschaftsbildraume). In Fallen, in denen bereits eine fachgutachterliche Einstufung der spezifischen
Empfindlichkeit bezogen auf die betrachtete Umweltauswirkung und die angewendete Methodik vor-
liegt, wird diese herangezogen (Bsp. anlagebedingte Verletzung / Tétung von Végeln durch Kollision:
Verwendung der ,vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung (vMGI)* gemall BERNOTAT ET AL.
(2018)).

41.2.4 Methode der Auswirkungsprognose und Vorschlag der Bewertung der Umweltaus-
wirkungen

Die Ermittlung und Beschreibung der erheblichen Umweltauswirkungen sowie der Vorhabenmerkmale
und MalRnahmen zum Ausschluss bzw. zur Verminderung von erheblichen nachteiligen Umweltaus-
wirkungen erfolgt im erforderlichen Umfang grundsatzlich fur die Vorschlagstrasse, die Alternativen
und den Rickbau der Bestandsleitung. Bei letzterem kénnten baubedingte Auswirkungen potenziell
erheblich sein. Erkenntnisse zu den anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen der Bestandsleitung
sind hingegen im Wesentlichen nur zur Erfassung / Bewertung der Vorbelastung der UVP-Schutzguter
von Interesse. Bei der Prognose der Auswirkungen der neuen Leitung (Ersatzneubau) stellt zur besse-
ren Anndherung an eine realistische Einschatzung die bestehende Konfliktrelevanz des betroffenen
Raumes mit der 380-kV-Bestandsleitung (Baujahr 1982, 2012, 2015, 2018) vor Umsetzung des Vor-
habens eine wichtige Grundlage dar. Daher werden bei einzelnen Schutzgitern auch Erkenntnisse zu
den anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen der Bestandsleitung in die Betrachtung einbezogen.
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Der Riickbau der Bestandsleitung stellt auBerdem die fir das Vorhaben bedeutendste Ausgleichs-
mafnahme dar. Auf den geplanten Prifumfang bei Alternativen wird im folgenden Kap. sowie in Kap.
sowie in Kap. 4.1.2.8 ndher eingegangen.

4.1.2.4.1 Ziel und Inhalt der Auswirkungsprognose, Kartendarstellung

Inhalt und Ziel der Auswirkungsprognose ist die nach Schutzgitern und Umweltauswirkungen diffe-
renzierte Ermittlung und Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des
Vorhabens im Zuge des geplanten Trassenverlaufs, zur Vorbereitung der Abwagungsentscheidung in
der Planfeststellung. Eine wesentliche Aufgabe der Bewertung der Umweltauswirkungen besteht so-
mit darin, die Entscheidungserheblichkeit der festgestellten Umweltauswirkungen in Bezug auf die
Vereinbarkeit mit dem Ziel einer wirksamen Umweltvorsorge zu Uberprifen und festzustellen. Dabei
wird der Ruckbau der 380-kV-Bestandsleitung berticksichtigt.

Das Merkmal der Erheblichkeit weist dabei darauf hin, dass nicht schon jede geringfligige Umwelt-
auswirkung zu betrachten ist, sondern nur solche, die eine gewisse Schwere und Entscheidungsrele-
vanz haben. Sie missen nach Umfang, Dauer, Intensitat oder Schadlichkeit fir die Umwelt von
einigem Gewicht sein, was Bagatellbelastungen ausschlielt (s. BERNOTAT ET AL. 2018). Dabei kommt
es in der Regel zum einen auf die spezifische Auspragung der natirlichen Funktionen bzw. des
Schutzgutes (Wertigkeit) und zum anderen auf die Art und Intensitdt der Einwirkung (Wirkintensitat
und -umfang) an (s. GASSNER et al. 2010).

Der geplante Trassenverlauf wird in der ersten Phase der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21
NABEG anhand der Ergebnisse des im Erlauterungsbericht dokumentierten Alternativenvergleichs (s.
Kap. 4.9) festgelegt. Einen wesentlichen Beitrag fir diesen Alternativenvergleich leisten die Ermittlung
und der Vergleich erheblicher Umweltauswirkungen der gepriften Alternativen im UVP-Bericht. Der
Alternativenvergleich auf Ebene des UVP-Berichts betrachtet die verniinftigen Alternativen, benannt
im Untersuchungsrahmen nach § 20 Abs. 3 NABEG. Die Ermittlung der erheblichen Umweltauswir-
kungen fur die Alternativen erfolgt grundséatzlich nach der gleichen Methodik wie fir den geplanten
Trassenverlauf, beschrankt sich jedoch gemal § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 UVPG auf die Angabe der
wesentlichen Griinde (einschlie8lich der entscheidungserheblichen Umweltauswirkungen) fiir die ge-
troffene Auswahl (s. Kap. 4.1.2.8).

Die Ermittlung der erheblichen Umweltauswirkungen impliziert in mehrfacher Hinsicht Bewertungsvor-
gange (Bewertung der Schutzwurdigkeit, der spezifischen Empfindlichkeit, der Belastungsintensitat
usw.). Entsprechend der Definition in Ziffer 0.6.1.1 der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Ausfih-
rung des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPVwV) ist unter Bewertung ,die Ausle-
gung und Anwendung der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze
(gesetzliche Umweltanforderungen) auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt® zu verstehen. Es
handelt sich somit um eine gesetzesgebundene Bewertung, die sich auf fachliche Elemente stitzt,
grundsatzlich jedoch methodenoffen ist. Die Bewertungsmalistdbe der umweltbezogenen Fachgeset-
ze werden zusammen mit erganzenden fachlichen Bewertungskriterien angewendet.
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Als Bewertungsmafstabe bzw. -kriterien gelten:

e die gesetzlichen MaRstabe / Umweltanforderungen unmittelbar aus den einschlagigen Regelun-
gen sowie abgeleitet aus den Zielstellungen und Belangen der geltenden Fachgesetze,

e bestehende Konkretisierungen der Gesetze durch untergesetzliche normative Mal3stabe, insbe-
sondere Grenzwerte (Ziff. 0.6.1.2 der UVPVwV),

¢ die Anwendung allgemeingiiltiger fachlicher Orientierungshilfen bzw. des bekannten Fachwissens
im Einzelfall (Ziff. 0.6.1.2 der UVPVwV).

Im UVP-Bericht wird, soweit keine Aktualisierungen und Erganzungen erfolgen und die Priifgegen-
sténde Ubereinstimmen, auf die bereits erfolgte Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der voraus-
sichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen (Konfliktschwerpunkte) in der SUP beschreibend Bezug
genommen, wenn im Lichte der konkreteren Vorhabenplanung der Eintritt / Nichteintritt der entspre-
chenden Umweltauswirkungen weiterhin angenommen werden kann. Das gilt insbesondere bei vom
Vorhaben nur gering betroffenen Sachverhalten (da z. B. weit vom Vorhaben entfernt liegend, z. B.
Natura 2000-Gebiete bzw. nationale Schutzgebiete, flir die im Rahmen einer Uberschlagigen Vorpri-
fung eine erhebliche Beeintrachtigung ausgeschlossen wurde; bereits in der Bundesfachplanung ge-
prufte avifaunistische Funktionsgebiete, zu denen keine neuen Erkenntnisse zu Artvorkommen
vorliegen und das Vorhaben im weiteren Aktionsraum liegt; Landschaftsbildrdume, die mehr als einen
Kilometer vom Vorhaben entfernt sind; Baudenkmale mit schutzbeddrftiger Umgebung, bei denen das
Vorhaben nicht im Sichtfeld liegt), weil davon ausgegangen werden kann, dass die Betrachtung in der
UVP keine neueren Erkenntnisse zu Umweltauswirkungen erbringt. Bei mehr als gering betroffenen
Sachverhalten im Wirkbereich des Vorhabens ist eine Bezugnahme auf die Priifergebnisse der SUP
ebenfalls in vielen Fallen méglich. Sofern eine erneute bzw. ergédnzende Bewertung erfolgen muss,
wird grundsatzlich dieselbe Methodik zur Ermittlung und Bewertung der erheblichen Umweltauswir-
kungen angewendet wie in der SUP. Bei Sachverhalten, deren Betroffenheit sich aus konkreten Mast-
standorten und Baustellenflachen (einschlieBlich der Berlicksichtigung von Vorbelastungen bzw. des
Rickbaus der Bestandsleitung) ergibt bzw. sich gegenuber den Annahmen in der SUP nun genauer
erfassen lasst (z. B. Auswirkungen auf (Siedlungs-)Flachen, Bdden, Biotope, faunistische Funktions-
raume und Funktionsbeziehungen, einschlieBlich Uberflugbeziehungen, Bodendenkmale), erfolgt eine
Konkretisierung der Umweltauswirkungen und der erforderlichen Minderungs- und Ausgleichsmal3-
nahmen auf der Ebene des Planfeststellungsverfahrens, da durch die festgelegten Trassen und die
genauere Mallstabsebene eine detailliertere Betrachtung der Auswirkungen als auf Ebene der SUP
mdglich ist. Naheres zur Bezugnahme auf die SUP bei der Auswirkungsprognose enthalt Kap. 4.1.2.7.

Die Kartendarstellung zur Auswirkungsprognose (Konflikte / Auswirkungen) erfolgt voraussichtlich in
gleicher Aufteilung wie bei der Darstellung des Bestandes, im Darstellungsmalfistab: 1:5.000 bis
1:10.000, bei Ubersichtskarten 1:25.000.

4.1.2.4.2 MaRBstébe fiir die Erheblichkeit

Die in der SUP genutzten Malstébe fir die Erheblichkeit und methodischen Standards zur fachgut-
achterlichen Ermittlung erheblicher Umweltauswirkungen (siehe auch folgendes Kap. 4.1.2.4.3) wer-
den wiederum verwendet. In der SUP wurden spezifische Schwellenwerte bestimmt, ab denen
erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten sind (s. Ablaufschema in Abbildung 24: Schritt 17). Die-
se ergeben sich aus der Schwere der Beeintrachtigung sowie aus wertenden Normen und geltenden
Gesetzen (GASSNER ET AL. 2010). Der Begriff der erheblichen Umweltauswirkung ist im Sinne des
UVPG zu deuten. Er ist nicht gleichbedeutend mit einer erheblichen Beeintrédchtigung nach Natur-
schutzrecht (vgl. Eingriffsdefinition in §§ 13 ff BNatSchG), d. h. eine erhebliche Beeintrachtigung nach
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Naturschutzrecht zieht nicht automatisch eine erhebliche Beeintrachtigung durch Umweltauswirkun-
gen nach sich.

Enthalten die dem betroffenen Umweltziel bzw. Kriterium und der betrachteten Umweltauswirkung
zugrundeliegenden rechtlichen Bestimmungen ein Zuldssigkeitskriterium, so wurde dieses bei der
Setzung des Malstabes fur die Erheblichkeit berlcksichtigt. Die Einstufung der Erheblichkeit einer
Umweltauswirkung erfolgt dabei tiber vorhandene Umweltstandards aus gesetzlich bzw. untergesetz-
lich definierten Grenz-, Richt- oder Orientierungswerten.

Beispiele derartiger Anwendungsfalle liegen im Immissions-, Arten- und Gebietsschutz vor. Im Immis-
sionsschutz wurde entsprechend der Rechtsprechung des BVerwG (vgl. BVerwG, Urteil vom
14.03.2018 — 4 A 5/17, Rn. 52, m.w.N) davon ausgegangen, dass in der planerischen Abwagung zu
berlcksichtigende Sachverhalte (erhebliche Umweltauswirkungen) bereits unterhalb der Grenz- und
Richtwerte fur elektrische und magnetische Felder bzw. Larm vorliegen. Im naturschutzrechtlichen
Arten- und Gebietsschutz (s. Kap.2.2.2 und 5.1.2) sichern die strengen Zulassigkeitsmafistabe bereits
ein hohes Mal} an Vorsorge gegeniiber nachteiligen Umweltauswirkungen (z. B. quasi Nutzungsver-
bot flir Baumalnahmen auf einer Flache, solange sich darauf genutzte Vogelnester jedweder Art be-
finden; geringe Bagatellschwellen fir nicht erheblich wirkende Beeintrachtigungen malfigeblicher
Bestandteile von Natura 2000-Gebieten) und werden daher als MaRstab fur die Erheblichkeit von
Umweltauswirkungen verwendet.

Dementsprechend werden die Prognosen zum Immissionsschutz (s. Kap. 4.7) sowie die Prifungen
zur Vereinbarkeit des Vorhabens mit dem Gebietsschutz (Natura 2000) und dem besonderen Arten-
schutzrecht (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) (s. Kap. 4.3und 4.4) bei der Beurteilung der erheblichen Umwelt-
auswirkungen auf die Schutzgiiter Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, sowie Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt (s. Kapitel 4.1.3.1 und 4.1.3.2) verwendet.

Zudem erfolgt eine Bestimmung der Mal3stébe fur die Erheblichkeit und Ermittlung erheblicher Um-
weltauswirkungen fir erstmals in der UVP betrachtete Kriterien.

4.1.2.4.3 Beriicksichtigung der Belastungsintensitéit bei der Ermittlung der erheblichen
Umweltauswirkungen

Far die fachgutachterliche Ermittlung erheblicher Umweltauswirkungen bei solchen UVP-Kriterien und
Umweltauswirkungen, fiir die Erheblichkeitsschwellen nicht bereits auf der Grundlage von Zulassig-
keitskriterien abgeleitet werden kénnen, wurde in der SUP ein methodisches Vorgehen in Anlehnung
an die sogenannte 6kologische Risikoanalyse genutzt, wie es als methodischer Standard in der UVP
etabliert ist (GASSNER ET AL. 2010). Diese fachgutachterliche Ermittlung berticksichtigt einerseits die
aus der Schutzwirdigkeit und Empfindlichkeit einer Schutzgutauspragung abgeleitete spezifische
Empfindlichkeit (s. Kap. 4.1.2.3.3) gegenuber dem Freileitungsvorhaben im Untersuchungsraum. Zur
Ermittlung der erheblichen Umweltauswirkungen wird der spezifischen Empfindlichkeit die Belastungs-
intensitat durch das Vorhaben gegenibergestellt.

Die Belastungsintensitat (s. Ablaufschema in Abbildung 24: Schritt 11) driickt den voraussichtlichen
Umfang und die Starke der Vorhabenauswirkungen aus und wird fachgutachterlich, bezogen auf die
zu prifenden Umweltauswirkungen, eingestuft, z. B. in den Stufen gering, mittel bzw. hoch. Da die
Belastungen durch das Vorhaben i. d. R. mit zunehmender Entfernung abnehmen (z. B. Emissionen,
Betroffenheit von Landschaftsbildrdumen oder avifaunistischen Funktionsraumen), sich tGberhaupt nur
in bestimmten Abstanden im Nahbereich der Trasse nennenswert auswirken (z. B. Emissionen, Sto-
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rungen von Tieren, Habitatfunktionsverlust durch Kulissenwirkung, visuelle Beeintrachtigung von Sied-
lungsraumen) oder nur auf direkt betroffenen Flachen eintreten (z. B. Beeintrachtigung von Flachen,
Bdden und Biotopen), werden die Belastungsintensitdten ausgehend vom Vorhaben in der Form von
raumlichen Wirkzonen unterschiedlicher Belastungsintensitat flachenhaft bzw. als Wirkzonenkorridore
entlang der Trasse dargestellt und dann mit den spezifischen Empfindlichkeiten der Schutzgutauspra-
gungen Uberlagert.

Dabei sind Vorbelastungen bzw. das Zusammenwirken mit anderen Vorhaben (Anlage 4 Nr. 4 c ff
UVPG) zu berilcksichtigen, da sie wie nachfolgend erlautert konfliktimindernd oder -verstarkend wirken
kénnen.

In der SUP wurde der Weg beschritten, konfliktmindernde Vorbelastungen entsprechend nachfolgend
genannter Ausbauform zu berlcksichtigen. Durch die Bericksichtigung von Bindelungsmdglichkeiten
mit linearen Infrastrukturen (v. a. Freileitungen >/= 110 kV, Autobahnen) und die davon jeweils ausge-
henden Vorbelastungen des Raumes kann hinsichtlich bestimmter Schutzgiter und Umweltauswir-
kungen, wie nachfolgend genannt, die Belastungsintensitat geringer ausfallen (z. B. im Hinblick auf
das Landschaftsbild bei Blindelung mit einer bestehenden Stromtrasse bzw. bei Nutzung des Tras-
senraums der Bestandsleitung oder im Hinblick auf Waldbiotope bei Nutzung einer vorhandenen Lei-
tungsschneise) als in einem nicht dementsprechend vorbelasteten Raum:

. Neubau (ohne Bindelung) - keine Reduzierung der schutzgutspezifischen Belastungsintensi-
tat (Referenz fir den ungebiindelten Teil des Untersuchungsraums).

II. Neubau in Bundelung (Zubau zu einer bestehenden bundelungsféhigen linearen Infrastruktur,
Zone bis 200 m Abstand zur Achse der blindelungsfahigen Infrastruktur) — Nutzung eines vi-
suell bzw. durch andere Wirkungen vorbelasteten Raums, dadurch i. d. R. Reduzierung der
landschaftsbildbezogenen Belastungsintensitadt um bis zu einer Stufe.

M. paralleler Ersatzneubau (Neubau im bzw. direkt angrenzend zum Trassenraum der Bestands-
leitung, in der Zone von 50 - 200 m Abstand von der Achse der zuriickzubauenden Bestands-
leitung mit Schutzstreifenverbreiterung. Dabei teilweise Nutzung eines vorbelasteten Raums
(z. B. vorhandene Waldschneise) und dadurch i. d. R. Reduzierung der Belastungsintensitat
um eine bis zwei Stufen gegenliber dem ungebiindelten Neubau; bei grolerem Achsabstand
geringere Reduzierung der Belastungsintensitat um maximal eine Stufe.

V. Ersatzneubau (i. d. R. trassengleich, in der Zone bis 50 m Abstand von der Achse der zurlck-
zubauenden Bestandsleitung) nach Rickbau der Bestandsleitung, ohne Schutzstreifenverbrei-
terung. Dabei Nutzung eines vorbelasteten Raums (z. B. vorhandene Waldschneise), dadurch
i. d. R. deutliche Reduzierung der Belastungsintensitat um bis zu zwei Stufen gegeniber dem
ungebindelten Neubau.

Auch durch andere konfliktmindernde Vorbelastungen, wie z. B. Windparks oder hohe Gewerbebau-
ten, kann die Betroffenheit hinsichtlich des Landschaftsbildes bzw. des Umfeldes von Baudenkmalen
geringer ausfallen. Ob in Aussicht steht, dass die Belastungsintensitat und damit die Konfliktstarke
durch eine Blindelung — ggf. nach o. g. Ausbauklassen oder eine andere fachlich begriindete Gliede-
rung des Wirkraums differenziert — gemindert wird, wird bezogen auf UVP-Kriterien und Umweltaus-
wirkungen geprft.
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Typischerweise ist von einer vorbelastungsabhangigen Minderung der Belastungsintensitat auszuge-
hen bei

e visuellen Beeintrdchtigungen des Orts- und Landschaftsbildes bzw. des Umfeldes von Kultur-
denkmalen und

e bau- und betriebsbedingten Verédnderungen von Flachen durch Beseitigung bzw. Beschrankung
von Vegetationsaufwuchs im Leitungsschutzbereich.

Bei den Schutzgiitern Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, sowie Tiere / Pflanzen
und die biologische Vielfalt ist eine Konfliktminderung durch Vorbelastung im Einzelfall gerechtfertigt
(BNetzA 2015). Die Konfliktminderung ist sachverhaltsbezogen zu bewerten, ggf. kommt es zu kumu-
lierenden, sich verstérkenden Wirkungen bzw. ist die Wirkung ahnlich der Bauform |.

Die Biindelung mit einer anderen Freileitung kann flir sich genommen (auf3er in Bereichen mit ohnehin
geringer Empfindlichkeit) baubedingte Auswirkungen sowie auch anlagebedingte Flachenverluste
kaum mindern. Hinsichtlich solcher Auswirkungen wird die Belastungsintensitat unabhangig von der
Ausbauform eingestuft. Hinsichtlich der Kompensation eréffnet die Nutzung des Trassenraums der
380-kV-Bestandsleitung allerdings auch bei diesen Umweltauswirkungen die Méglichkeit des Aus-
gleichs von Flachen- und Funktionsverlusten durch den Rickbau der Bestandsleitung.

Hinsichtlich einer anlagebedingten Verletzung / Tétung von Végeln durch Kollision und betriebsbe-
dingten Emissionen von Schall sowie elektrischen und magnetischen Feldern kann die Blindelung zur
Kumulation (Verstarkung) von Auswirkungen fiihren. In diesen Fallen ist die unter Umstanden konflikt-
verscharfende Vorbelastung bei der Bestimmung der Belastungsintensitat zu bertcksichtigen. Jedoch
kann durch Nutzung des Trassenraums der 380-kV-Bestandsleitung (die anschlieend an den Ersatz-
neubau zurtckgebaut wird) ein ggf. gleichartig vorbelasteter Raum genutzt werden. Das Konfliktpo-
tenzial hangt v. a. von der spezifischen Empfindlichkeit der Bestandsauspragung ab. Bei den
vorgenannten Wirkfaktoren (Anprallgefahr, Schall sowie elektrische und magnetische Felder) basiert
die Ermittlung der Umweltauswirkungen auf artenschutzrechtlichen bzw. immissionsschutzrechtlichen
Prifungen (s. Kap. 4.4 und 4.7) hinsichtlich der Einhaltung der Zulassigkeitsvoraussetzungen. Die
Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt gemaf der bereits in der SUP abgeleiteten Erheblich-
keitsschwellen.

Auf der Grundlage der Zusammenflhrung von spezifischer Empfindlichkeit einzelner Sachverhalte
und Belastungsintensitat wird tber eine Matrixverknlipfung eine sachverhaltsspezifische Konfliktstarke
(Okologisches Risiko) abgeleitet, welches hinsichtlich des Vorhabens bzw. der Alternativen eine Be-
schreibung und Bewertung der Auswirkungen, insbesondere auch im Hinblick auf die Beurteilung der
Erheblichkeit der Umweltauswirkungen ermdoglicht. Beispielhaft zeigt Tabelle 28 eine solche Mat-
rixverknipfung in dem Fall, dass sich die Vorbelastung konflikimindernd auswirkt. Die Konfliktstarke
bezeichnet das MaR fir die voraussichtliche Starke einer Umweltauswirkung auf ein bestimmtes UVP-
Kriterium in einem bestimmten Bereich des Wirkraums des Vorhabens.
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Flachen und Sachverhalte, in welchen das Vorhaben erhebliche Umweltauswirkungen auslésen kann,
sind:

e Flachen, auf denen die MaRstabe fur die Erheblichkeit (s. Kap. 4.1.2.4.2) erreicht bzw. Uberschrit-
ten werden,

e generell Bereiche mit hohen und sehr hohen Konflikten,

e daneben diejenigen Flachen mit einer mittleren Konfliktstarke, bei denen das Auftreten von erheb-
lichen Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden kann (z. B. aufgrund ihrer Flachenaus-
dehnung in Vorhabenrichtung und des daher anzunehmenden nicht unwesentlichen Umfangs
ihrer Betroffenheit, basierend auf den konkretisierten Malstaben fiir die Erheblichkeit),

e im Rahmen der Bundesfachplanung definierte Ausschlussfldchen im Trassenkorridor. Diese wur-
den bei der Ermittlung der erheblichen Umweltauswirkungen insofern berlcksichtigt, dass sie im
Hinblick auf Vermeidung und Verminderung von erheblichen UA firr eine Trassierung nicht oder
nur eingeschrankt zur Verfligung stehen.

Tabelle 28: Beispiel einer Bewertungsmatrix zur Ermittlung der Konfliktstirke des Ersatz-neubaus der
380-kV-Freileitung Pulgar-Vieselbach im Fall einer konfliktmindernd wirkenden Vorbelastung (Quelle:
50Hertz 2018)

Belastungsintensitit, unter Beriicksichtigung der Ausbauklasse (Biindelung)

Spezifische

. . | (Referenzraum ABKIII ABK 1lI ABK IV
Empfindlichkeit ( )
hoch mittel ** gering sehr gering
hoch mittel
mittel **
mittel m|tte| ge"ng
gering
gering gering gering **
Ausbauklasse (ABK): | = Neubau ohne konfliktmindernde Vorbelastung; Il = Neubau als Zubau in Biindelung, Zone bis 200 m
Abstand zur Achse der blindelungsfahigen Infrastruktur; Il = paralleler Ersatzneubau (Neubau im bzw. direkt angrenzend zum

Trassenraum der 380-kV-Bestandsleitung, in der Zone von 50 — 200 m Abstand von der Achse der zurlickzubauenden Be-
standsleitung; IV = Ersatzneubau (i. d. R. trassengleich, in der Zone bis 50 m Abstand von der Achse der zuriickzubauenden
380-kV-Bestandsleitung) nach Riickbau der Bestandsleitung.

** Bei der Biindelung mit einer anderen Freileitung ist bei der Beurteilung der Minderungswirkung der Vorbelastung im Einzelfall
der GroéRenunterschied der Leitungen (bestehende Freileitung, 380-kV-Ersatzneubau) zu berticksichtigen. Das Beispiel gilt fur
eine ebenfalls zweitraversige buindelnde Freileitung. Ist die Bestandsleitung wesentlich kleiner, kann die resultierende Belas-
tungsintensitat und somit die Konfliktstarke héher sein.

4.1.2.4.4 Differenzierte Betrachtung der potenziellen Umweltauswirkungen (Wirkfaktoren)
in der UVP unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der SUP

Siehe Ablaufschema in Abbildung 24: Schritt 6. Auf die Beschreibung der potenziellen Umweltauswir-
kungen (Wirkfaktoren) und die schutzgutspezifischen Methoden zur Ermittlung der Umweltauswirkun-
gen in der SUP wird Bezug genommen. Erforderliche Erganzungen / Aktualisierung der Beschreibung
der Wirkfaktoren aufgrund neuerer Erkenntnisse / des aktuellen Standes der Wissenschaft werden
anlassbezogen berlcksichtigt.
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Die folgende Tabelle 29 greift die in der SUP betrachteten potenziellen Umweltauswirkungen (Wirkfak-
toren) auf. In der SUP wurde eine Einteilung der potenziellen Umweltauswirkungen in drei Gruppen
vorgenommen, je nachdem mit welcher Relevanz und Pruftiefe die potenziellen Umweltauswirkungen
auf Ebene der SUP betrachtet wurden. Ausschlaggebend fur diese Einteilung war einerseits die Eig-
nung, voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen hervorzurufen, andererseits der Konkretsie-
rungsgrad der Planung, der auf der vorgelagerten Ebene eine Betrachtung zunachst nur aufgrund von
technischen Annahmen zulieR3.

In der UVU wird diese Einteilung wieder aufgegriffen. Die potenziellen Umweltauswirkungen werden
Schutzgut fir Schutzgut nunmehr im Hinblick auf die Prifung zwei Gruppen zugeordnet, je nachdem,
ob sie im konkreten Fall des Vorhabens Nr. 13 geeignet sind, erhebliche Umweltauswirkungen her-
vorzurufen oder nicht:

Gruppe A (in der , Spalte E bis G mit /A" bzw. entsprechend dem Umweltbericht in der BFP mit ,BFP*
und .n (A)" bezeichnete Umweltauswirkungen):

Die nachfolgend naher umschriebenen potenziellen Umweltauswirkungen der Gruppe A kon-
nen — mindestens bei einzelnen Sachverhalten - potenziell zu erheblichen Umweltauswirkun-
gen fiihren und werden daher in der UVP quantitativ untersucht.

Die in der SUP als ,,bundesfachplanungsspezifisch (BFP)*“ bezeichneten potenziellen Umwelt-
auswirkungen wurden in der SUP bereits mittels einer quantifizierten, differenzierten Prognose Uber
die Auswirkungen bezogen auf den Trassenkorridor (Konfliktpotenziale, konfliktarmer Passageraum)
und die potenzielle Trassenachse (Konfliktschwerpunkte, Malnahmen zur Verhinderung und Verrin-
gerung) ermittelt, beschrieben und bewertet. Die in der SUP als ,,nicht bundesfachplanungsspezi-
fisch (n (A))“ bezeichneten potenziellen Umweltauswirkungen wurden in der SUP anhand
pauschaler technischer Annahmen durch eine Abschatzung Uber Umfang und Reichweite der Auswir-
kungen bezogen auf den Trassenkorridor und die potenzielle Trassenachse (Konfliktschwerpunkte,
Mafnahmen zur Verhinderung und Verringerung) ermittelt, beschrieben und bewertet.

Bei dieser Gruppe A von potenziellen Umweltauswirkungen erfolgt eine Bezugnahme auf bereits er-
folgte Prifungen in der SUP sowie eine erganzende Prifung in der UVU, wenn einerseits eine Ergan-
zung und Aktualisierung der Datengrundlagen erforderlich ist (insbesondere Schutzgut Tiere, Pflanzen
und die Biologische Vielfalt aufgrund zusétzlicher Kartierungen). Andererseits werden Uberpriifungen
und erforderlichenfalls Ergdnzungen und Vertiefungen vorgenommen, sofern die Prifung in der SUP
noch nicht den erforderlichen Detailierungsgrad und Bezug auf die in der UVP zu betrachtenden Tras-
sen aufwies. Dies gilt insbesondere fur die Schutzglter Menschen, Boden, Landschaft und Kulturgi-
ter. Beim Schutzgut Menschen wird die Bewertung erheblicher Umweltauswirkungen hinsichtlich der
Immissionen elektrischer und magnetischer Felder und Schall sowie der Betroffenheit von Siedlungs-
flachen und des Siedlungsumfeldes aus der SUP Uberprift. Bei den Schutzgltern Landschaft und
Kulturgiiter wird im Lichte aktualisierter Sichtbarkeitsanalysen eine Uberpriifung der Bewertungen in
der SUP vorgenommen. Auf Basis der Uberpriifung erfolgen Erganzungen und Vertiefungen, wenn
die Ergebnisse der SUP noch nicht ausreichen, um die erheblichen Umweltauswirkungen der Trasse
zu ermitteln und zu beschreiben und die erforderlichen Vermeidungsmalnahmen festzulegen.

Beim Schutzgut Boden erfolgt hinsichtlich der bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen
eine Uberpriifung, ob die Darstellungen in der SUP ausreichen, um abschlieRend die Erheblichkeit
von Auswirkungen zu beurteilen. Soweit erforderlich, erfolgt eine Aktualisierung / Konkretisierung der
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Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen beim Schutzgut Boden durch bau- und anla-
gebedingte Flacheninanspruchnahme.

Gruppe B (in der , Spalte E bis G mit ,B* bzw. entsprechend dem Umweltbericht in der BFP _mit ,n*
bezeichnete Umweltauswirkungen, z.T. n(A)-Auswirkungen):

Bereits in der SUP zur Bundesfachplanung wurde herausgearbeitet, dass diese potenziellen
Umweltauswirkungen bei dem hier betrachteten Vorhaben die Erheblichkeitsschwelle nicht
erreichen. Sie wurden in der SUP als ,,nicht bundesfachplanungsspezifisch (n)* bezeichnet und
in der SUP qualitativ beschrieben. Im Lichte der Auswirkungsprognose wurde dies in der SUP
nochmals final Gberpruft.

Daneben wurden in der SUP fir einige n(A)-Umweltauswirkungen erhebliche Umweltauswirkungen im
Abschnitt Mitte des Vorhabens ausgeschlossen (Schutzgut Klima, Schutzgut Boden). Aufgrund des
erhdhten Konkretisierungsgrades der Planung sind keine zusatzlichen Erkenntnisse zu erwarten, die
ein Abweichen von dieser Einschatzung nahelegen. Sie werden daher auch der Gruppe B zugeordnet.

Bei den potenziellen Umweltauswirkungen der Gruppe B erfolgt im UVP-Bericht eine qualitative Be-
schreibung, unter Rickgriff auf die Darstellungen in der SUP. Diese wird bei Bedarf aktualisiert, z. B.
wenn neuere Erkenntnisse vorliegen. Es erfolgt keine vertiefte Prifung in der UVU. Eine schutzgutbe-
zogene Erlauterung zur vorgesehenen Abschichtung zwischen SUP und UVP unter Hinweis auf die
Ergebnisse der SUP erfolgt in Kap. 4.1.2.7.2 und 4.1.3.

Auswirkungen durch baubedingte Schallemissionen (siehe folgende Tabelle, erste Zeile: UA 3) wur-
den in der SUP als ,nicht bundesfachplanungsspezifisch (n)‘ bezeichnet, werden jedoch auf der
Grundlage der immissionsschutzrechtlichen Betrachtung und Bewertung der vom Baularm verursach-
ten Immissionen in der UVU hinsichtlich des Eintritts erheblicher Umweltauswirkungen und erforderli-
cher MaRnahmen gepriift. Sie werden daher der Gruppe A zugeordnet.

Bei der Beschreibung der Auswirkungen durch die trennende Wirkung in Habitaten (Schutzgut Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt, in der SUP als ,nicht bundesfachplanungsspezifisch (n)* be-
zeichnet) durch Baustelleneinrichtungsflachen und Zufahrten wurden im Umweltbericht zur BFP zahl-
reiche MaRnahmen und Vorkehrungen aufgefiihrt, mit denen der Eintritt erheblicher
Umweltauswirkungen sicher vermieden werden kann. Um erforderliche Mallnahmen in der UVU konk-
ret bestimmen zu kénnen, wird diese Umweltauswirkung der Gruppe A zugeordnet.

Die folgende Tabelle stellt eine Ubersicht iiber die Untersuchungstiefe der Umweltauswirkungen in der
UVU dar, wie sie nach vorliegendem Sachstand vorgesehen ist. Dabei sind Bewertungsergebnisse
aus der SUP der vorgelagerten Bundesfachplanung bertcksichtigt. Sollten sich im Laufe der Untersu-
chungen zur UVP Sachverhalte ergeben, die eine abweichende Vorgehensweise notwendig machen,
kann von diesem Vorschlag auch abgewichen werden.
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Tabelle 29: Priiftiefe der potenziellen Umweltauswirkungen (Wirkfaktoren) in der UVU zur Planfeststellung
im Vergleich zur SUP zur Bundesfachplanung

e Potenzielle Umweltauswirkung (UA) Igi?:kl- Anlage' Betrieb!
Schutzgut  (Freileitung) 9 bau’ 9
A B C D E F G
Menschen Schallemissio- UA 3/ | Bau-und betriebsbedingte Emission A - A
insbesondere | "N UA 10 | Gerduschbelastung im Siedlungsbereich n BFP
die menschli- sowie auf Erholungsflachen (UA 3) (UA 10)
che Gesund-
heit Stoffliche UA 11 Bau- und betriebsbedingte Emission B - B
e Staub- und Schadstoffbelastung im Sied- n n
Emissionen . . .
lungsbereich sowie auf Erholungsflachen
Raumanspruch UA 6 Ewrl]scl:hrankung der Flachen zur Siedlung / - A -
der Maste, rholung BFP
Leitung und ) L .
Nebenanlagen UA7 Visuelle Beeintrachtigungen, Nutzungsein- - A -
schréankung von Siedlungsfléchen BFP
Elektrische und UA 10 | mogliche gesundheitliche Auswirkungen - - A
magnetische BFP
Felder
Tiere. Pflanzen Baustellen?in- UA1 Baubedingte Inanspruchnahme von Fla- A - -
und die biolo- richtungsfla- chen n (A)
ische Vielfalt chen und Veranderung von Biotopen und Habitaten
9 Zufahrten
UA 2 Trennende Wirkung in Habitaten A - -
n
UA 3 Baubedingte Emission A - -
Z}?B;:LTV%?ES_ Stérung von empfindlichen Arten n (A)
grindung
Veranderung von Lebensbedingungen in B - -
UA 4 "
Gewassern né
UAS Veranderungen der Standortbedingungen B - -
grundwassernaher Standorte né
Dauerhafte UA 6 Verlust von Biotopen und Habitaten - A -
Flacheninan- n(A)
spruchnahme
UA7 Dauerhafte Veranderung der Lebensrau- - A -
Raumanspruch Meid t her Flachen durch
der Maste me, Meidung trassennaher Flachen durc BFP
Leitun un’d bestimmte Arten, Trennende Wirkung in
9 Biotopen und Habitaten (Scheuchwirkung,
Nebenanlagen -
Habitatentwertung)
Verletzung / Tétung von Végeln durch - A -
UA 8 s
Kollision BFP
MaBnahmen UA9 Veranderungen von Biotopen und Habita- A - A
ten BFP BFP

im Schutzstrei-
fen (Wuchsho-
henbeschran-
kungen)

191



380-kV-Freileitung Pulgar-Vieselbach @50 hertz i

(BBPIG-Vorhaben Nr. 13)
Abschnitt Mitte (Geulnitz — Bad Sulza)

Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG

Schutzgut (x\: ;ﬁ?&tzé) Potenzielle Umweltauswirkung (UA) Anlage' Betrieb
A B C D E F G
Schallemissio- UA 3/ | Bau- und betriebsbedingte Emission A - B
Fortsetzung nen UA 10 | Stérung empfindlicher Tierarten und Ver- n (A) n
Tiere, Pflanzen grémung von Végeln (UA 3) (UA 10)
und die biolo-
gische Vielfalt - - .
Stoffliche UA 3/ | Bau- und betriebsbedingte Emission B - B
- UA 11 Staub- (und Schadstoff-) belastung n n
Emissionen
Boden Baustellenein- UA1 Baubedingte Inanspruchnahme von Fla- A - -
’ richtungsfla- chen n (A)
Flache’ chen und Verénderung der Bodenstruktur und des
Zufahrten Bodengefliges
Stoffliche UA3 Staub- (und Schadstoff-) belastung B - -
Emissionen n
MaBnahmen UAS Veranderter Wasserhaushalt der Béden bei B - -
Grundwasserabsenkung (betrifft Freileitun- né
zur Bauwerks- . .
N gen nur in geringem MaRe)
grindung
Daurate | VA | Veraton Bacen verseoeurs A
Flacheninan- 9 getug n(A)
spruchnahme
i . . 8 ) 3
MaBnahmen UA9 Dauerhaftg Flacheninanspruchnahme im A/B A/B
im Schutzstrei- Schutzstreifen ) " n(A) n(A)
fen (Wuchshé- Veranderung der Boden durch geanderte
. Vegetation (betrifft Freileitungen nur in
henbeschran- ;
geringem Mafe)
kungen)
Wasser Baustellenein- UA 4 Veranderungen von Oberflachengewas- B - -
richtungsfla- sern né
chen und
Zufahrten UA 12 Veranderungen des Hochwasserabflusses B - -
und von Hochwasserriickhalterdumen n25
MaBnahmen UA4/ E|.|.1Ie|tung in Grund- und Oberflachenge- B - -
UAS wasser n2
zur Bauwerks-
grindung N
UAS Grundwasserabsenkung, Veranderung der B - -
Deckschichten und des Grundwasserleiters n2
sowie der GrundwasserflieRverhaltnisse
Dauerhafte UA 6 Veranderung von Oberflachengewassern - B -
Flicheninan- inkl. Inanspruchnahme ihrer Randstreifen n2
Veranderung der Grundwasserneubildun-
spruchnahme
gen
Veranderungen des Hochwasserabflusses - B -
UA 12 . =
und von Hochwasserrlickhalterdumen n2
UA9 Veranderungen der Oberflachengewasser B - B
MaRnahmen
im Schutzstrei- (Uferbewuchs, Beschattung) n* ns
fen (Wuchsho-
henbeschran-
kungen)
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Wirkfaktor . : 1 Betrieb'
Schutzgut (Freileitung) Potenzielle Umweltauswirkung (UA) Anlage
A B C D E F G
. Stoffliche UA 11 Immissionen v. a. von Staub und Abgasen B - B
Luft und Klima Emissionen der Baumaschinen (temporar) sowie von n n
Ozon und Stickoxiden (rdumlich begrenzt)
MaBnahmen UA9 Veranderungen des Lokalklimas B - B
im Schutzstrei- n(A) n (A)
fen (Wuchsho-
henbeschran-
kung)
Landschaft Baustellen?m- UA2 Trennende W|rkun9 in zusammenhangen- B - -
richtungsfla- den Landschaftsteilen n
chen und
Zufahrten
MaBnahmen UA3 Temporare Stérung des Landschaftsbildes B - -
zur Bauwerks- n
grindung
UA 6 Verlust an Landschaftsbildelementen - A -
Raumanspruch
der Maste, n(A)
Leitungen und L B ]
Nebenanlagen UA 7 Beeintrachtigungen der Asthetik der Land- - A -
schaft BFP
Beeintrachtigung des Ortsbildes
Veranderungen von pragenden Land-
schaftsstrukturen
Beeintrachtigungen der landschaftsgebun-
denen Erholung
Uberpragung (,Sekundére trennende
Wirkung"“: keine Veranderung der GréRe,
jedoch funktionale Auswirkungen) zusam-
menhangender Landschaftsteile
MaBnahmen UA9 \S/tirjaklt']ljireer:ng von pragenden Landschafts- A - A
im Schutzstrei- BFP BFP
fen (Wuchsho-
henbeschrén-
kungen)
Kulturaiiter und Baustellenein- UA1 Beeintrachtigung und Verlust von Boden- A - -
sonstige Sach- richtungsfla- denkmalen und archéologischen Fundstel- n (A)
iiter 9 chen und len
9 Zufahrten
UA 6 Beeintrachtigung und Verlust von Boden- - A -
Dauerhafte denkmalen und arch&ologischen Fundstel- n (A)
Flacheninan- len
spruchnahme Einschrankung der Nutzbarkeit von Sach-
gltern
Raumanspruch UA7 Beeintrachtigung der Erlebbarkeit von - A -
der Maste, Baudenkmalen und des Ortsbildes BFP
Leitungen und
Nebenanlagen
MaBnahmen UA9 cIil}r:ichrankung der Nutzfunktion von Wal- A - A
im Schutzstrei- n(A) n (A)

fen (Wuchsho-
henbeschran-
kungen)
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Legende zur Tabelle 29

' Einteilung der Auswirkungen:

Gruppe A: potenziell erhebliche Umweltauswirkungen, fiir die in der UVU unter Riickgriff auf die
Ergebnisse der SUP eine quantifizierte, differenzierte Prognose iiber die Auswirkungen erfolgt

BFP = Inder SUP bezeichnet als bundesfachplanungsspezifische potenzielle Umweltauswirkungen, fir die ebenengerecht
in der SUP eine quantifizierte, differenzierte Prognose Uber die Auswirkungen erfolgte
n(A) = Inder SUP bezeichnet als nicht bundesfachplanungsspezifische potenzielle Umweltauswirkungen, fur die ebenen-

gerecht in der SUP anhand pauschaler technischer Annahmen eine Abschéatzung tber Umfang und Reichweite der
Auswirkungen erfolgte

Gruppe B: nicht erhebliche Umweltauswirkungen, fiir die in der UVU unter Riickgriff auf die
Darstellungen in der SUP eine qualitative Beschreibung erfolgt
n = Inder SUP bezeichnet als nicht bundesfachplanungsspezifische potenzielle Umweltauswirkungen, fiir die ebenen-
gerecht in der SUP eine qualitative Beschreibung erfolgte.
- = keine relevanten Umweltauswirkungen
2 In der SUP wurde bei Betroffenheit von Wasserschutzgebieten und festgesetzten Uberschwemmungsgebieten unter
Berticksichtigung der Vorgaben der einzelnen Schutzgebietsverordnungen berschlagig gepriift, ob Beeintrachti-
gungen des Schutzzwecks zu erwarten sind. Das ist nicht der Fall.

34 In der SUP wurde unter BerUlcksichtigung des Verschlechterungsverbotes der Wasserrahmenrichtlinie Giberschlagig
geprift, ob erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind. Das ist nicht der Fall.
5 In der SUP wurde uberschlagig geprift, ob erhebliche Auswirkungen auf Oberflachengewasser bzw. den Hochwas-
serabfluss bzw. Hochwasserrlickhalteraume zu erwarten sind. Das ist nicht der Fall.
6 Siehe Erlauterung der FulRnoten 2-5.
7 Hinsichtlich des Schutzgutes Flache werden die UA 1, UA6 und UA9 geprtiift.
8 Hinsichtlich des Schutzgutes Boden kdnnen aufgrund der Priifergebnisse in der SUP erhebliche Umweltauswirkun-

gen ausgeschlossen werden. Somit bezlglich Schutzgut Boden Zuordnung zur Gruppe B.

4.1.2.4.5 Beschreibung der erheblichen Umweltauswirkungen und Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Das Vorgehen bei der Ermittlung und Beschreibung der erheblichen Umweltauswirkungen (s. Ablauf-
schema in Abbildung 24: Schritt 18) entspricht grundsatzlich demjenigen in der SUP. Allerdings erfolgt
die Konfliktermittiung bezogen auf das Vorhaben (geplante Trasse, Ruckbau). Wenn von Auswirkun-
gen des Vorhabens — direkt oder indirekt — flichenhafte oder nicht flachenhaft darstellbare Sachver-
halte mit mittleren bis sehr hohen Konflikten betroffen sind, handelt es sich um Konfliktbereiche (s.
Ablaufschema, Schritt 15), in denen erhebliche Umweltauswirkungen entstehen kénnen, wenn die
Erheblichkeitsschwelle Uberschritten wird. Somit erfolgt die schutzgutbezogene Beschreibung der
erheblichen Umweltauswirkungen bezogen auf Konfliktbereiche entlang der Vorschlagstrasse bzw. in
deren beeintrachtigtem Umfeld. Grundlage der fachgutachterlichen Einschatzung, ob es tatsachlich zu
erheblichen Umweltauswirkungen kommt, sind die konkretisierten Maf3stabe fur die Erheblichkeit (s.
Ablaufschema, Schritt 17 und Kap. 4.1.2.4.2). Bei der Bewertung wird bericksichtigt, inwieweit Um-
weltauswirkungen durch MafRnahmen ausgeschlossen oder vermindert werden.

Im Rahmen des umwelifachlichen Alternativenvergleichs erfolgt die Beschreibung erheblicher Um-
weltauswirkungen in einem fir eine nachvollziehbare Abwagung erforderlichen Umfang (s. Kap.
4.1.2.8).

Gemal § 25 Abs. 1 UVPG bewertet die zustandige Behorde auf der Grundlage der zusammenfas-
senden Darstellung die Umweltauswirkungen des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Umwelt-
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vorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach Mallgabe der geltenden Gesetze. Hierzu enthalt der UVP-
Bericht einen Vorschlag (s. Ablaufschema, Schritt 20). Die Bewertung der Umweltauswirkungen des
Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge greift die Ergebnisse der Beschreibung der
erheblichen Umweltauswirkungen auf. Dabei wird erfasst, welche Umweltziele und UVP-Kriterien
durch die schutzgutbezogenen Auswirkungen voraussichtlich betroffen sind. Es wird bewertet, inwie-
weit die Auswirkungen der Verwirklichung der Umweltziele entgegenstehen oder sie beeintrachtigen.
Dabei werden AusgleichsmaRnahmen berlcksichtigt. Die Bewertung der Auswirkungen erfolgt fiir
Umweliziele, die auf Planungsleitsatzen (PL) beruhen, nach dem Maximalwertprinzip. Das bedeutet,
dass bei diesen Umweltzielen, die auf striktem Recht beruhen und nicht der Abwagung zuganglich
sind, die jeweils unglnstigste Bewertung den Ausschlag fir die Bewertung der Gesamtauswirkungen
des Vorhabens auf das jeweilige schutzgutbezogene Umweltziel gibt. Fur Umweltziele, die auf Allge-
meinen Planungsgrundsatzen (APG) beruhen, erfolgt dies im Sinne einer summativen Betrachtung
der Einzelbewertungen.

41.2.5 Vorbelastungen und kumulative Wirkungen

Bei der Bestandserfassung der Schutzgtter (s. Ablaufschema in Abbildung 24: Schritt 7) und der
Auswirkungsprognose (s. Ablaufschema Schritt 11+12) werden bestehende Vorbelastungen (z. B.
andere Freileitungen, klassifizierte Strafden, Windrader) berlcksichtigt:

e Bestandserfassung und -darstellung: Eine bestehende Vorbelastung kann schutzgutbezogen zu
einer verringerten / eingeschrankten Schutzwirdigkeit flihren, z. B. weil sensible Arten deshalb
nicht vorkommen oder das Landschaftsbild bereits durch technische Bauwerke gepragt ist. Dies
gilt auch fur die Vorbelastung durch die bestehende 380-kV-Leitung, auch wenn diese im Zuge
des Vorhabens zuriickgebaut wird. Uber Planungsgrundséatze, wie das Biindelungsgebot, kann
der Vorbelastungsaspekt in der Ermittlung der erheblichen Umweltauswirkungen und der Abwa-
gung bertcksichtigt werden. Er genief3t jedoch nicht per se Vorrang vor anderen Belangen. Im
Einzelfall kann die Bewertung zugunsten anderer Belange ausfallen, wenn ,die zusatzliche Belas-
tung durch die Anderung der Nutzung einer bestehenden Trasse erheblich gréRer [ist] als die
Neubelastung durch eine bislang nicht genutzte Trasse, [so]wie im Fall, dass die zu erwartenden
Einwirkungen rechtswidrige Eigentums- und Gesundheitsbeeintréchtigungen darstellen* (BVerwG,
Urteil vom 15.12.2016 - 4 A 4.15, Rn. 35).

e Auswirkungsprognose / Konfliktanalyse: Eine bestehende Vorbelastung, welche die Schutzwir-
digkeit nicht mindert, kann zum schnelleren Eintreten einer erheblichen Umweltauswirkung fiihren
(z. B. wenn durch einen gewerblichen Emittenten die Immissionsrichtwerte bezogen auf ein
Wohnhaus bereits weitgehend ausgeschdpft sind oder wenn sich durch die Blindelung von zwei
Freileitungen ein héheres Kollisionsrisiko fur eine anprallgefahrdete Vogelart einstellt als es beim
Ersatzneubau ohne Blindelung mit anschlieRenden Abbau der Bestandsleitung der Fall ware), so-
dass die noch tolerable Zusatzbelastung bis zum Erreichen der Erheblichkeitsschwelle durch eine
Vorbelastung gemindert ist. Im Natura 2000-Gebietsschutz kann die Vorbelastung durch ein Vor-
haben (einschliellich offensichtlich fortwirkender Beeintrdchtigungen durch Uraltvorhaben, d.h.
Vorhaben, die vor Umsetzung der FFH-RL errichtet wurden) dazu fiihren, dass Zusatzbelastungen
nicht oder nur noch in geringem MalRe mit den Schutzzielen vertraglich sind.

Gemal Anlage 4 Nr. 4 c) ff) UVPG ist dementsprechend als Ursache fur erhebliche Umweltauswir-
kungen das Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender oder zugelassener Vorha-
ben oder Tatigkeiten in Betracht zu ziehen; dabei ist auch auf Umweltprobleme einzugehen, die sich
daraus ergeben, dass 6kologisch empfindliche Gebiete nach Anlage 3 Nummer 2.3 betroffen sind
oder die sich aus einer Nutzung natirlicher Ressourcen ergeben. Es ist dabei auch das Zusammen-
wirken mit Vorhaben zu betrachten, die nicht derselben Arti. S. d. der Anlage 1 UVPG sind (z. B. Lei-
tungsvorhaben und Autobahn).
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Eine entsprechende umfassende Beriicksichtigung von Vorbelastungen bei der Beschreibung des
Umweltzustandes und bei der Ermittlung und Bewertung der erheblichen Umweltauswirkungen und
der Zulassigkeitsvoraussetzungen hat bereits in der SUP, in den Natura 2000-Prifungen und in der
ASE zur Bundesfachplanung stattgefunden. In den Unterlagen zur Planfeststellung ist aus jetziger
Sicht allenfalls in Einzelfallen eine Aktualisierung der Angaben zu Vorbelastungen erforderlich.

Hingegen sind mit dem beantragten Vorhaben gemal § 16 Abs. 8 UVPG kumulierende Vorhaben
derzeit nicht bekannt:

Gemal § 16 Abs. 8 UVPG gilt: Sind kumulierende Vorhaben, fir die jeweils eine Umweltvertréglich-
keitspriifung durchzufiihren ist, Gegenstand paralleler oder verbundener Zulassungsverfahren, so
kénnen die Vorhabentrdger einen gemeinsamen UVP-Bericht vorlegen. Legen sie getrennte UVP-
Berichte vor, so sind darin auch jeweils die Umweltauswirkungen der anderen kumulierenden Vorha-
ben als Vorbelastung zu beriicksichtigen.

41.2.6 Betrachtung von Stérungen des bestimmungsgeméRen Betriebs

Fir Storfalle gibt die Storfall-Verordnung (12. BImSchV) vor, wie die Gefahrenabwehr umzusetzen ist.
Das hier betrachtete Vorhaben ist nicht in der Stérfallverordnung aufgefiihrt und muss somit auch
nicht betrachtet werden. Dies wird zur Dokumentation im UVP-Bericht kurz aufgeflhrt. GemaR Anlage
4 Nr. 4 c) ii) UVPG sind im UVP-Bericht neben den betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens
(Normalbetrieb) auch die Anfalligkeit des Vorhabens fir schwere Unfalle und / oder Katastrophen
darzustellen, soweit solche Risiken nach der Art, den Merkmalen und dem Standort des Vorhabens
von Bedeutung sind. Dies ist Bestandteil der Vorhabenbeschreibung (s. Ablaufschema in Abbildung
24: Schritt 5).

4.1.2.7 Einordnung in die Abfolge Bundesfachplanung — Planfeststellungsverfahren, Ab-
schichtung

Das Planfeststellungsverfahren folgt im Ablauf des Gesamtplanungsprozesses auf die Bundesfach-
planung (s. Kap. 1.7 und Tabelle 30). Ziel und Inhalt der SUP in der Bundesfachplanung war die Er-
mittlung, Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen des
Vorhabens, bezogen auf i. d. R. 1 km breite Trassenkorridore (raumvertraglicher Trassenkorridorvor-
schlag und in Frage kommende Trassenkorridoralternativen) und unter Nutzung der potenziellen
Trassenachse als Hilfsmittel, insbesondere in Konfliktbereichen.
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Tabelle 30: Verhiltnis der UVP zur SUP im mehrstufigen Planungsprozess

Umweltpriifung Untersuchungsgegenstand MaRstab
Bundesfachplanung SUP zur Bundes- Raumvertraglicher Trassenkorri- | 1:50.000;
fachplanung dor zwischen den Netzverkniip- | => fir Detailprifungen,

fungspunkten der MaRnahme z. B. in Engstellen 1:10.000
gemaf NEP und in Frage kom- bis
mende Trassenkorridoralternati- | 1:25.000

ven
Planfeststellung UVP zum Planfest- Trassen und in Frage kommen- | 1:5.000 - 1:10.000;
stellungsverfahren de Alternativen im festgelegten => f{ir Ubersichten

Trassenkorridor sowie der Riick- | bis 1:25.000,
bau der Bestandsleitung, ent-
sprechend dem Antrag nach

§ 19 NABEG in Verbindung mit
Festlegung des Untersuchungs-
rahmens nach § 20 NABEG

Unter Abschichtung wird in einem mehrstufigen Planungsprozess verstanden, dass gemall § 39
Abs. 3 UVPG einer Stufe im Planungsprozess die schwerpunktmafige Prifung bestimmter Umwelt-
auswirkungen zugeordnet wird, wobei Art und Umfang der Umweltauswirkungen, fachliche Erforder-
nisse sowie Inhalt und Entscheidungsgegenstand des Plans zu berlcksichtigen sind. Auf der
nachfolgenden Stufe im Planungsprozess kann dann auf die bereits erfolgte Prifung Bezug genom-
men werden und die Umweltprifung soll sich auf zuséatzliche oder andere erhebliche Umweltauswir-
kungen sowie auf erforderliche Aktualisierungen und Vertiefungen beschranken.

Da im Zuge des vorangegangenen Bundesfachplanungsverfahrens bereits eine SUP durchgefuhrt
wurde (50HERTZ 2018), soll darauf Bezug genommen werden (§ 21 Abs. 4 NABEG) und es soll sich
die UVP auf zusatzliche erhebliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen sowie auf erforderli-
che Aktualisierungen und Vertiefungen beschranken (§ 15 Abs. 4 UVPG). Hierdurch sollen insbeson-
dere Doppelpriifungen gleicher Sachverhalte im gestuften Planungsprozess vermieden werden.
Sachverhalte, die bereits auf Ebene der Bundesfachplanung abschlieRend gepriift wurden, missen
daher in der UVP im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht erneut geprift werden. Wie dies
umgesetzt wird, wird im Folgenden dargelegt, einzelne Aspekte wurden bereits in den Kap. 4.1.2.1 bis
4.1.2.5 genannt.

4.1.2.7.1 Voraussetzungen fiir die Abschichtung

Dem Scopingprozess (Erstellung der Unterlagen nach § 19 und Antragskonferenz nach § 20 NABEG)
vor Erstellung der Unterlagen nach § 21 NABEG kommt auch die Aufgabe zu, festzulegen, in welcher
Hinsicht einerseits Bezugnahmen auf die SUP und andererseits Beschrankungen auf zusatzliche er-
hebliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen sowie auf erforderliche Aktualisierungen und
Vertiefungen zu erfolgen haben. Es missen somit vorhabenspezifisch die ,Regeln* (Voraussetzungen
und Bedingungen) fiir die Abschichtung fixiert werden. S. Ablaufschema in Abbildung 24: Schritt 1.
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In der SUP und in den weiteren umweltbezogenen Untersuchungen zur Bundesfachplanung fir den
Abschnitt Mitte, Geul3nitz-Bad Sulza (50HERTZz 2018) wurden insbesondere:

o fir alle UVP-Schutzgiter Kriterien zur Erfassung des aktuellen Umweltzustandes und zur Be-
schreibung erheblicher Umweltauswirkungen systematisch aus den vorhabenrelevanten Umwelt-
zielen (Zielsystem aus Planungsleitsdtzen und Planungsgrundsatzen) abgeleitet (sog. SUP-
Kriterien),

e Malistébe fur die Schutzwirdigkeit und die Erheblichkeit von Umweltauswirkungen fiur die SUP-
Kriterien angegeben,

e der aktuelle Umweltzustand, einschlief3lich der Vorbelastungen und der sogenannten Nullfall-
Prognose, in schutzgutspezifischen Untersuchungsraumen (die den in Kap. 4.1.2.3.1 genannten
Anforderungen entsprechen) erfasst, beschrieben und in Karten im Maf3stab 1:50.000 dargestellt,

e Okologisch empfindliche Gebiete gemall Anlage 3 Nr. 2.3 UVPG, einschliellich diesbeziiglicher
Vorhabenkonflikte in schutzgutspezifischen Untersuchungsraumen erfasst und in Karten im Maf3-
stab 1:50.000 dargestellt,

¢ alle denkbaren potenziellen Umweltauswirkungen (Wirkfaktoren) des Vorhabens geprift, die ge-
eignet sind, erhebliche Umweltauswirkungen hervorzurufen, und zwar schutzgutbezogen, entwe-
der mittels einer quantifizierten, differenzierten Prognose Uber die Auswirkungen (fur sogen.
bundesfachplanungsspezifische (BFP-) Umweltauswirkungen) oder anhand pauschaler techni-
scher Annahmen durch eine Abschatzung Uber Umfang und Reichweite der Auswirkungen (fur
sogen. nicht bundesfachplanungsspezifische (n (A) -) Umweltauswirkungen),

e potenzielle Umweltauswirkungen (Wirkfaktoren) des Vorhabens, die nicht geeignet sind, erhebli-
che Umweltauswirkungen hervorzurufen (sogen. nicht bundesfachplanungsspezifische (n-) Um-
weltauswirkungen), qualitativ beschrieben,

e bezogen auf die von BFP- und n (A) — Umweltauswirkungen betroffenen SUP-Kriterien die
Schutzwiirdigkeit, die Empfindlichkeit und die spezifische Empfindlichkeit der Schutzgiter und die
Belastungsintensitat durch das Vorhaben ermittelt und darauf aufbauend

e mittlere bis sehr hohe Konfliktpotenziale und mdglichst konfliktarme Passagerdume, bezogen auf
die BFP- und n (A) — Umweltauswirkungen und die dazu relevanten SUP-Kriterien, flachenhaft
sowie bezogen auf nicht flachenhaft darstellbare Sachverhalte in den Untersuchungsraumen be-
schrieben und in Karten im Malstab 1:50.000 dargestellt,

o die Zulassigkeitsvoraussetzungen hinsichtlich des Immissionsschutzes, des Natura 2000 Gebiets-
schutzes und des Artenschutzes in gesonderten Unterlagen bezogen auf potenzielle Trassenach-
sen untersucht und diesbezliglich MalRnahmen zur Schadensbegrenzung bzw. zur Vermeidung
raumkonkret und konfliktspezifisch zugeordnet und die Ergebnisse in der SUP berticksichtigt,

e bezogen auf Trassenkorridore und bezogen auf potenzielle Trassenachsen in Konfliktbereichen
voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen des Vorhabens beschrieben und bewertet sowie
die Konfliktbereiche schutzgutbezogen und schutzgutlibergreifend in Karten im MafRstab 1:50.000
dargestellt,

e den Konfliktbereichen auf Schutzgiter und Konfliktbereiche bezogene MaRnahmen zur Verhinde-
rung und Verminderung erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen zugeordnet, differenziert
nach
a) Malnahmen, die projektimmanent fir die Zulassigkeit erforderlich sind (z-MaRnahmen) und
b) weiteren Mallnahmen, die voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen verhindern bzw.

deren Erheblichkeit mindern) und

e grundsatzlich geeignete AusgleichsmalRnahmen benannt.

198



380-kV-Freileitung Pulgar-Vieselbach # P
(BBPIG-Vorhaben Nr. 13) 50hertz
Abschnitt Mitte (Geulnitz — Bad Sulza)

Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG

In der vorangegangenen SUP wurden daher bereits viele Anforderungen ganz oder teilweise erfiillt,
die gemal § 16 UVPG an die UVP gestellt werden (im Folgenden Bezugnahme auf die Nummern
gemal § 16 Abs. 1 Satz 1 UVPG, s. Kap. 4.1.2.1):

1. der Beschreibung des Vorhabens,

2. der Beschreibung der Umwelt,

4. der Beschreibung geplanter MaRnahmen und

5. der Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen.

Somit kann in umfanglicher Weise gemaR § 21 Abs. 4 NABEG auf die SUP Bezug genommen werden
(indem die entsprechenden Aussagen des Umweltberichtes aufgegriffen werden) und es kann sich die
UVP zum Planfeststellungsverfahren auf zusétzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen der
beantragten Stromleitung (§ 23 NABEG) bzw. auf zusétzliche erhebliche oder andere erhebliche Um-
weltauswirkungen sowie auf erforderliche Aktualisierungen und Vertiefungen beschrédnken (§ 15 Abs.
4 UVPG), z. B. Konkretisierungen hinsichtlich Dauer, Reichweite usw. der Auswirkungen.

Koénnen fir bestimmte Wirkfaktoren und Schutzguter (oder einzelne UVP-Kriterien) erhebliche Um-
weltauswirkungen aufgrund der Ergebnisse der SUP — auch nach Aktualisierung der Datenbestédnde —
bereits von vornherein ausgeschlossen werden, kann auf die SUP-Ergebnisse verwiesen und auf eine
weitere Betrachtung verzichtet werden. Damit wird dem Anliegen der UVP entsprochen, jene Umwelt-
aspekte zu betrachten, die voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen fiihren kénnen (s.
Kap. 4.1.1und 4.1.2.4.2).

Falls diese Voraussetzung nicht gegeben ist, ist erstens relevant, in welcher Tiefe die potenziellen
Umweltauswirkungen des Vorhabens bereits auf der vorgelagerten Ebene abgepruft wurden und ob
die Pruftiefe ausreichend ist (s. Kap. 4.1.2.4.4). Zweitens musste in der SUP bereits ein ausreichender
(rdumlicher) Bezug auf den Betrachtungsgegenstand der UVP, die zu priifende Trasse bestanden
haben. Drittens ist insbesondere bedeutsam, ob im Lichte der fortschreitenden Sachverhaltsermittiung
Erganzungen und Aktualisierungen der Datengrundlagen vorzunehmen sind, die eine erneute Ermitt-
lung, Beschreibung und Bewertung erheblicher Umweltauswirkungen erforderlich machen. Letztlich ist
auch mafgeblich, ob die Tiefe der vorgelagerten Prifung ausreicht, um die gemaf § 12-Entscheidung
geforderte Berlicksichtigung der in der SUP zugeordneten MaRnahmen (bzw. die Beachtung der zu-
lassungsrelevanten MalRnahmen) zu erfillen. Eine Bezugnahme im UVP-Bericht auf eine bereits er-
folgte Prifung erheblicher Umweltauswirkungen in der SUP setzt voraus, dass der entsprechende
Sachverhalt (z. B. Prifung eines bestimmten Wirkfaktors in Bezug auf das UVP-Kriterium) bereits
bezogen auf den gesamten Trassenkorridor bzw. bezogen auf die gleiche Trasse mit aktuellen Daten
(keine relevante Veranderung gegeniber der bereits gepriiften potenziellen Trassenachse) hin geprift
wurde. Hinsichtlich der Ubereinstimmung der Vorschlagstrasse bzw. der in Betracht kommenden Al-
ternativen mit den in der Bundesfachplanung geprtiften potenziellen Trassenachsen erfolgt ein kurzer
Vergleich im folgenden Kap. 4.1.2.7.2.

Far eine Bezugnahme auf die SUP / Abschichtung sind entsprechend folgende Voraussetzungen und
Bedingungen zu berticksichtigen (50HERTZ 2019b):

e Vorrangig gelten die Festlegungen im Untersuchungsrahmen nach § 20 NABEG.

e Die Vorgaben der § 12-Entscheidung zur Bundesfachplanung (BNetzA 2019a) sind zu beachten.
MaRgaben, die die Raum- und Umweltvertraglichkeit des festgelegten Trassenkorridors gewahr-
leisten, wurden nicht getroffen. Die Entscheidung enthalt Hinweise, die der Sicherung der festge-
steliten Raum- und Umweltvertréaglichkeit des festgelegten Trassenkorridors dienen. Uber die
allgemeinen und technischen sowie schutzgutbezogenen MalRnahmen zur Vermeidung und Ver-
minderung von erheblichen Umweltauswirkungen hinaus soll bei der Unterlagenerstellung zur
Planfeststellung Folgendes geprift werden: Alle MaBnahmen, fiir die von der Vorhabentrégerin
festgestellt wurde, dass sie fiir die planfeststellungsrechtliche Zulédssigkeit erforderlich sind (soge-
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nannte ,z-MalBnahmen®), sind in der Planfeststellung zu beachten. Ausnahmen hiervon stellen
Sachverhalte dar, bei denen aufgrund neuer Erkenntnisse die Zuldssigkeit in der Planfeststellung
auch anderweitig gewéhrleistet werden kann.

o Bei weiter entfernt liegenden Belangen (siehe Kap. 4.1.2.4.1) fihrt — sofern die Datenaktualisie-
rung keine zusatzlichen Sachverhalte erbringt — eine kleinrdumige Abweichung des Trassenver-
laufs von der in der Bundesfachplanung gepriften potenziellen Trassenachse i. d. R. nicht zu
veranderten erheblichen Umweltauswirkungen. Somit ist diesbezuglich eine Bezugnahme auf
durchgefiihrte Priifungen, verbunden mit einer kurzen Begriindung der Voraussetzungen, maglich.
Hinsichtlich visueller Auswirkungen erfolgen erforderliche Vertiefungen und Konkretisierungen
durch Sichtbarkeitsanalysen, die auf der Ebene der Bundesfachplanung bisher punktuell durchge-
fuhrt wurden.

« Die Kartendarstellung ist im UVP-Bericht bei Ubersichtskarten (MaRRstab 1 : 25.000) und bei detail-
lierteren Karten (Maf3stab 1 : 10.000) detailreicher als in der SUP. Somit ist ein blofRer Verweis auf
Schutzgutkartendarstellungen der SUP nicht geplant. Es erfolgen Schutzgutkartendarstellungen
im UVP-Bericht in den genannten groReren Malistédben. Allein dies steht einer Abschichtung be-
reits geprifter Sachverhalte aber nicht entgegen, sofern keine anderen / aktuelleren Datengrund-
lagen als in der SUP zugrunde zu legen sind.

e Die Datengrundlagen fir die Schutzgiter aus der Strategischen Umweltprifung (SUP) missen fiir
die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) nach § 21 Abs. 4 NABEG auf Aktualitat geprift werden.
Liegen aktuellere oder erganzende Daten vor, werden diese verwendet. Ebenfalls werden zwi-
schenzeitlich bekannte Anderungen beriicksichtigt (z. B. neue Raumordnungspléne, bisher nicht
vorliegende Managementplane). Die Vorhabentrdgerin hat im Zuge der Erstellung des vorliegen-
den Antrags nach § 19 NABEG eine Uberpriifung und Aktualisierung der Datenbestande aus der
Bundesfachplanung vorgenommen bzw. weiteren Aktualisierungsbedarf zur Vorbereitung der Un-
terlagen nach § 21 NABEG identifiziert (siehe Listung der Daten mit Angabe zur Aktualitatsstand
in Anlage 3.1).

e Falls die Datenlage aus der SUP noch aktuell ist, kann — falls die weiteren in dieser Aufzahlung
genannten Bedingungen erfullt sind — konsequent abgeschichtet werden, jeweils mit entsprechen-
der Erlauterung in der UVP. Falls die Datenlage nicht aktuell ist oder falls (im Vergleich zur SUP)
neuere Kartierungen durchgefiihrt wurden, missen das entsprechende Schutzgut bzw. die ent-
sprechenden Schutzglter im UVP-Bericht unter Aktualisierung der Datenlage weiter betrachtet
werden.

e Sind die in den vorgenannten Punkten genannten Voraussetzungen erflillt, ist eine rein qualitative
Betrachtung der Auswirkungen auf bestimmte Schutzglter (z.B. Flache, Luft, Klima, Sachguter)
oder einzelner Wirkfaktoren oder Schutzgutaspekte im UVP-Bericht grundsatzlich maglich.

4.1.2.7.2 Vorhabenkonkrete Abschichtung zwischen SUP und UVP

Prifgegenstand in der Bundesfachplanung war der Trassenkorridor; Priifgegenstand in der Planfest-
stellung ist die Trasse (s. Tabelle 30). Letztere umfasst den technischen Aufbau (Masten, Beseilung,
Schutzstreifen), einschlieBlich Bau und Betrieb, auBerdem den Rickbau der Bestandsleitung. Die
gemalk Kap. 4.1.2.7.1 fir eine Abschichtung erforderliche Ubereinstimmung der Priifgegensténde
zwischen SUP und UVP ist hinsichtlich der im UVP-Bericht zu priifenden Trassen dennoch Uberwie-
gend gegeben: Aufgrund der Bindung an den in der § 12-Entscheidung bestimmten Trassenkorridor
liegen fiir die Vorschlagstrasse und die in Frage kommenden Alternativen Konflikterfassungen/-
bewertungen innerhalb schutzgutspezifischer Untersuchungsraume vor. Die Berlcksichtigung des
Ruckbaus der Bestandsleitung war auch bereits in der Bundesfachplanung Bestandteil der Umwelt-
prifung. Durch die Durchfuhrung der Umweltprifung, der Natura 2000-Prufung und der Artenschutz-
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prifung in der Bundesfachplanung liegt eine systematische, die gesamte Strecke zwischen dem Mast
Nr. 65 bei Geul3nitz und Mast Nr. 155 bei Bad Sulza umfassende Ermittlung und Beschreibung erheb-
licher Umweltauswirkungen bezogen auf Konfliktschwerpunkte entlang potenzieller Trassenachsen
vor. Als Konfliktschwerpunkte wurden in der Bundesfachplanung alle diejenigen Bereiche erfasst, in
denen nicht ausreichend konfliktarmer Passageraum vorhanden ist und das Vorhaben zu erheblichen
Umweltauswirkungen flihren kann. Daher wurden bezogen auf die Konfliktschwerpunkte schutzgut-
spezifisch Malnahmen zur Verhinderung und Verminderung erheblicher nachteiliger Umweltauswir-
kungen zugeordnet, deren Notwendigkeit und Wirksamkeit anhand potenzieller Trassenachsen
gepruft wurden. Der Verlauf der Vorschlagstrasse (s. Kap. 2.1.1) stimmt mit den in der Bundesfach-
planung gepriften potenziellen Trassenachsen 01.3, 04a.2, 04d.1, 04c.1, 11.1, 12.1, 13.1, 14.1 und
16.1 weitgehend Uberein. Die im Bereich von Haynsburg geprifte alternative Trasse (s. Kap. 3.4.2)
stimmt mit der potenziellen Trassenachse 04b.1 Uberein. Die alternative Trasse bei Bad Sulza wurde
im Rahmen der Erarbeitung des §19-Antrags ermittelt und auf Ebene der Bundesfachplanung noch
nicht gepruft.

Gemal den Darstellungen in den Kap. 4.1.2.1 bis 4.1.2.5 und in Kap. 4.1.3 soll insbesondere hinsicht-
lich folgender Aspekte eine Bezugnahme auf die SUP erfolgen (und sich die Prifung / Darstellung im
UVP-Bericht auf zuséatzliche erhebliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen sowie auf erfor-
derliche Aktualisierungen und Vertiefungen beschranken):

e Generelles methodisches Vorgehen (vgl. Kap. 4.1.2; die Beschreibung des methodischen Vorge-
hens im UVP-Bericht erfolgt unter Bezugnahme auf den Umweltbericht der SUP),

e Zielsystem und UVP-Kriterien (UVP-Kriterien = SUP-Kriterien; Erganzung weniger UVP-Kriterien
in der UVU, deren Prufung erst zur Planfeststellung erfolgt),

e Malstabe fur die Schutzwirdigkeit und die Erheblichkeit,

e Beschreibung der potenziellen Umweltauswirkungen (Wirkfaktoren) und schutzgutspezifische
Methoden zur Ermittlung der Umweltauswirkungen (ggf. Erganzung / Aktualisierung aufgrund
neuerer Erkenntnisse / des aktuellen Standes der Wissenschaft). Bei potenziellen Umweltauswir-
kungen (Wirkfaktoren) des Vorhabens, die gemalt SUP keine erheblichen Umweltauswirkungen
hervorrufen, wird auf die qualitative Beschreibung in der SUP Bezug genommen. Es erfolgt eben-
falls keine vertiefte Prifung in der UVU.

e Schutzgut- und wirkfaktorspezifische Untersuchungsraumgréfien,

e Erfassung des Umweltzustandes bei den Schutzglitern Menschen, Boden, Flache, Wasser, Kili-
ma/Luft, Landschaft sowie Kulturglter und sonstige Sachguter (Erganzung und Aktualisierung der
Bestandsdaten nur in Einzelfallen erforderlich), einschlief3lich der Bewertung der Schutzwiirdig-
keit, der Empfindlichkeit und der spezifischen Empfindlichkeit.

e Erfassung der avifaunistischen Funktionsgebiete auerhalb des Trassenkorridors / 500-m-UR (die
Uberpriifung, ggf. Ergdnzung und Aktualisierung der Funktionsgebiete aufgrund der noch durch-
zufihrenden Kartierungen (vrstl. 2020) betrifft insbesondere Flachen innerhalb bzw. im Nahbe-
reich des bestimmten Trassenkorridors bzw. der rickzubauenden Bestandsleitung), dariber
hinaus werden durch das kartierende Bulro vorliegende Bestandsdaten bis 10 km ausgewertet.

o Erfassung der Vorbelastungen der Schutzgiter und der Nullfallprognose (mit Anderungen auf-
grund der Aktualisierung der Datengrundlagen ist nur in geringem Umfang zu rechen),

e Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Zulassigkeitsvoraussetzungen (Artenschutz, Natura
2000-Gebietsschutz) und der erheblichen Umweltauswirkungen bei weiter vom Vorhaben entfernt
liegenden Sachverhalten (z. B. Natura 2000-Gebiete bzw. nationale Schutzgebiete, fur die im
Rahmen einer Uberschlagigen Vorprifung eine erhebliche Beeintrachtigung ausgeschlossen wur-
de; bereits in der Bundesfachplanung geprifte avifaunistische Funktionsgebiete, zu denen keine
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neuen Erkenntnisse zu Artvorkommen vorliegen und das Vorhaben im weiteren Aktionsraum liegt;
Landschaftsbildraume, die mehr als einen Kilometer vom Vorhaben entfernt sind; Baudenkmale
mit schutzbeddurftiger Umgebung, bei denen das Vorhaben nicht im Sichtfeld liegt); diesbezuglich
erfolgt eine Uberpriifung und kurze Begriindung der Voraussetzungen fiir eine Ubernahme der be-
reits vorliegenden Prifergebnisse (die Vorschlagstrasse stimmt mit den in der Bundesfachplanung
gepruften potenziellen Trassenachsen weitgehend (berein; die Umweltauswirkungen wurden im
Zuge der Bundesfachplanung, einschliellich der SUP gepriift; auch kleinraumige Veranderungen
der Trassen gegeniber den in der SUP gepriften potenziellen Trassenachsen fiihren nicht zu ei-
ner Neubewertung der erheblichen Umweltauswirkungen; soweit erforderlich erfolgt eine ergéan-
zende Bewertung fur einzelne Alternativen mit groBerer Abweichung von den in der
Bundesfachplanung bereits gepriften potenziellen Trassenachsen),

e Ermittlung, Beschreibung und Bewertung von erheblichen Umweltauswirkungen bei Sachverhal-
ten in der Nahe des Vorhabens und bei Ubereinstimmung von gepriifter Trasse und potenzieller
Trassenachse bei den Schutzglitern Menschen, Boden, Landschaft sowie Kulturglter und sonsti-
ge Sachguter. (Bei diesen Schutzgltern wurden im Zuge des Vorschlagstrassenkorridors in der
SUP nur in Einzelfallen erhebliche Umweltauswirkungen ermittelt, sodass Uberwiegend keine er-
neute / vertiefte Betrachtung im UVP-Bericht erfolgen muss, jedoch sind bestimmte Uberpriifun-
gen und Konkretisierungen der Auswirkungsprognose erforderlich (siehe dazu folgende auch
schutzgutbezogene Erlauterung sowie die im Anschluss an diese Aufzahlung)).

e Eine aktualisierte Bewertung aufgrund der Ergédnzung und Aktualisierung der Bestandsdaten kann
in Einzelfallen erforderlich sein: Beim Schutzgut Menschen wird die Bewertung erheblicher Um-
weltauswirkungen hinsichtlich des Siedlungsumfeldes aus der SUP Uberprift, bei Bedarf erganzt
und aktualisiert. Die Bewertung erheblicher Umweltauswirkungen durch Immissionen elektrischer
und magnetischer Felder sowie durch Schall erfolgt hingegen fiir die Vorschlagstrasse in der Plan-
feststellung konkreter, d. h. auf Grundlage einer Immissionsprognose, die die konkrete Leiter-
seilanordnung, Mastausteilung, konkrete MinimierungsmalRnahmen etc. berlcksichtigt (s. Kap.
4.1.3.1), als noch in der BFP (dort anhand Standardmastfeld und potenzieller Trassenachse). Bei
den Schutzgutern Landschaft und Kulturgiter wird im Lichte aktualisierter Sichtbarkeitsanalysen
und der Uberpriifung der Waldflachenbetroffenheit eine Uberpriifung der Bewertungen in der SUP
vorgenommen (s. Kap. 4.1.3.7 und 4.1.3.8). Soweit erforderlich erfolgt eine Aktualisierung / Kon-
kretisierung der Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen beim Schutzgut Boden
durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme (s. Kap. 4.1.3.4). Hinsichtlich der Pri-
fung der Wechselwirkungen erfolgt eine Orientierung an der Methodik des Umweltberichtes zum
Vorhaben (50HERTZ 2018).

» Ubertragung (qualitativ) der Bewertungsergebnisse und MaRnahmenzuordnungen aus der SUP
im Analogieschluss auf gleichwertige Konstellationen, sofern eine ergdnzende Prifung in der UVU
erfolgt. Insbesondere beim Schutzgut Tiere / Pflanzen ist aufgrund der neueren Kartierergebnisse
eine Aktualisierung und Erganzung der Beschreibung des Umweltzustandes und der Auswir-
kungsprognose erforderlich (s. Kap. 4.1.3.2). Dabei kann auf die Beschreibung und Bewertung
gleichartiger Sachverhalte in der SUP zurlickgegriffen werden.

Bei potenziellen Umweltauswirkungen (Wirkfaktoren), fur die in der SUP aufgrund der im Korridor
gepruften Betroffenheit eines Schutzgutes keine erheblichen Umweltauswirkungen prognostiziert wur-
den und bei denen auch bei vertiefter Priifung im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens keine An-
derung dieser Einschatzung zu erwarten ist, bedarf es keiner erneuten (vertieften) Prufung in der
uvu.
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Dieser Zusammenhang soll anhand der Schutzgiter Wasser, Luft und Klima sowie Landschaft erlau-
tert werden (50HERTZ 2018):

e Schutzgut Wasser: Hinsichtlich der potenziellen Umweltauswirkungen UA 4 (Baubedingte Veran-

derung von Gewassern), UA 5 (Baubedingte Veranderung des Grundwassers bzw. der Standort-
bedingungen grundwassernaher Standorte), UA 6 (Anlagebedingter Flachenverlust) und UA 12
(Bau- und anlagebedingte Veranderungen des Hochwasserabflusses und Hochwasserriickhalte-
raumen) kénnte es gemals SUP nur dann zu erheblichen Umweltauswirkungen kommen, wenn
Verbotstatbestande von Schutzgebieten nach Wasserrecht oder Uberschwemmungsgebiete be-
troffen waren (Bezugnahme auf den Erheblichkeitsmallstab der SUP). Solche Betroffenheit konn-
te in der SUP ausgeschlossen werden. Beispielsweise wird das Uberschwemmungsgebiet der
Weilien Elster mit der Trasse Uberspannt, sodass erhebliche UA durch UA 12 in der SUP ausge-
schlossen werden konnten. Hinsichtlich der UA 9 (Bau- und betriebsbedingte Veranderungen von
Flachen durch Beseitigung bzw. Beschrankung von Vegetationsaufwuchs im Leitungsschutzbe-
reich) kéonnte die Inanspruchnahme von MafRnahmenflachen zur Verbesserung der Gewas-
serstruktur mit der Einschrankung ihrer Wirksamkeit (Verbesserungsgebot
Wasserrahmenrichtlinie) zu erheblichen Umweltauswirkungen fihren. Derartige Beeintrachtigun-
gen konnten bereits in der SUP ausgeschlossen werden.
Fazit: Somit wird eine Bezugnahme auf die Ergebnisse der SUP dem Ermittlungsgebot der Um-
weltbelange in der Planfeststellung gerecht. GemaR § 12 Entscheidung erfolgt in den WSG Zone
IlIA (Gebiets-Nr. 493731001) und Zone 1lIB (Gebiets-Nr. 493732001) im nachgelagerten Planver-
fahren eine Uberpriifung, ob baubedingte Verunreinigung des Grundwassers durch Mineraldle
und deren Nebenprodukte vermieden werden kénnen. Es sind jedoch gemaf §12-Entscheidung
unter Annahme von in WSG Ublichen MaRnahmen zur Verhinderung und Verminderung keine vo-
raussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten. Die Uberspannung des Uber-
schwemmungsgebietes Weilke Elster ist ein Vorhabenmerkmal, dass der Vermeidung dient, und
daher im UVP-Bericht unter Bezugnahme auf die SUP aufgefihrt wird.

e Schutzgut Luft / Klima: Hinsichtlich der potenziellen Umweltauswirkungen UA 9 (Bau- und be-
triebsbedingte Veranderungen von Flachen durch Beseitigung bzw. Beschrankung von Vegetati-
onsaufwuchs im Leitungsschutzbereich) konnte es gemal SUP nur dann zu erheblichen
Umweltauswirkungen kommen, wenn es zu einer Beseitigung hoch klimawirksamer Waldflachen
in einem Umfang kdme, dass die Frischluftversorgung angrenzender klimatischer Belastungsrau-
me ungenugend ware und MalRnahmen zur Wiederaufforstung nicht umsetzbar waren oder nur zu
einer teilweisen Verringerung fuhren (Bezugnahme auf den Erheblichkeitsmalstab der SUP). Eine
derartige Betroffenheit konnte ausgeschlossen werden. Die potenzielle Umweltauswirkung UA 11
(Betriebsbedingte stoffliche Emissionen) ruft gemaR SUP keine erheblichen Umweltauswirkungen
hervor. Sie wurde daher in der SUP qualitativ beschrieben. Die Beschreibung dieser Umweltaus-
wirkung wird im Vergleich zur SUP aktualisiert. Es erfolgt ebenfalls keine vertiefte Prifung in der
Uvu.

Fazit: Somit wird eine Bezugnahme auf die Ergebnisse der SUP dem Ermittlungsgebot der Um-
weltbelange in der Planfeststellung gerecht. Aktualisierungen gemafl dem aktuellen Wissensstand
werden berucksichtigt.

e Schutzgut Landschaft: Die potenziellen Umweltauswirkungen UA 2 (Baubedingte Trennwirkung
durch die Baustelle) und UA 3 (Baubedingte Stérungen und Emissionen) rufen gemal SUP keine
erheblichen Umweltauswirkungen des Schutzgutes Landschaft hervor. Sie wurden daher in der
SUP qualitativ beschrieben. Auf die Beschreibung dieser Umweltauswirkung in der SUP wird ver-
wiesen. Neuere Erkenntnisse Uber diese Auswirkungen liegen nicht vor. Es erfolgt ebenfalls keine
vertiefte Prufung in der UVU.

Fazit: Somit wird eine Bezugnahme auf die Ergebnisse der SUP dem Ermittlungsgebot der Um-
weltbelange in der Planfeststellung gerecht.
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Zu Schritt 19 des Ablaufschemas in Abbildung 24: Fir die in der SUP zugeordneten MaRnahmen zur
Verhinderung und Verringerung erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen ergibt sich aus der Ent-
scheidung nach § 12 NABEG ein Auftrag zur Beriicksichtigung in der UVU, d. h. es erfolgt eine Uber-
nahme der Maflnahmen in den UVP-Bericht (sowie der naturschutzbezogenen MalRhahmen in den
LBP, die Natura 2000-Priifungen und die artenschutzrechtliche Priifung), verbunden mit ihrer Uberprii-
fung sowie zeitlichen, raumlichen und inhaltlichen Konkretisierung und Erganzung im Planfeststel-
lungsverfahren. Die in der SUP vorgeschlagenen MaRnahmen werden dabei auch hinsichtlich ihrer
Erforderlichkeit, Wirksamkeit und Zulassigkeit gepruft.

Fir die (Teilmenge der) MalRnahmen, deren Umsetzung Voraussetzung fur die Zulassigkeit des Vor-
habens ist, die sogen. z-Maflnahmen (insbesondere MalRnahmen aus den Natura 2000-
Vertraglichkeitsprifungen und der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung), besteht hingegen eine
Pflicht zur Beachtung, soweit nicht aufgrund neuer Erkenntnisse die Zulassigkeit in der Planfeststel-
lung auch anderweitig gewahrleistet werden kann. Diese Uberpriifung beriicksichtigend, werden die z-
MaRnahmen mit zeitlicher, raumlicher und inhaltlicher Konkretisierung in den LBP, die Natura 2000-
Prifungen und die artenschutzrechtliche Prifung dbernommen. Im Zuge des konsistenten Abgleichs
der Unterlagen erfolgt eine Ubernahme in den UVP-Bericht.

Fir die Natura 2000-Prifung und die Artenschutzrechtliche Prifung ist folgendes Vorgehen geplant:

Fir die FFH-Vorprifungen wird ein ,Validierungsdokument Natura 2000-Vorprufungen® erstellt. Dieses
Validierungsdokument beinhaltet eine Aktualisierung der in der Bundesfachplanung durchgefiihrten
Prifungen in Form einer Plausibilitatsprifung unter Beriicksichtigung aktueller Datengrundlagen. Es
werden keine erneuten Vorprufungen fir die in der Planfeststellung untersuchten Alternativen durch-
gefuhrt. Sollte im Rahmen der Plausibilitdtsprifung festgestellt werden, dass Beeintréachtigungen der
Gebiete in ihren Erhaltungszielen oder den Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteile offensichtlich
und ohne nahere Priifung ausgeschlossen werden kdnnen, so ist keine weitergehende Betrachtung
erforderlich. Andernfalls ist eine Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung durchzufiihren. Fir die Natura
2000-Vertraglichkeitspriifungen werden aus Grinden der Rechtssicherheit und des vertieften planeri-
schen Fokus hinsichtlich der zur Planfeststellung vorgeschlagenen Trasse jeweils eigenstandige Ver-
traglichkeitsprifungen durchgefiihrt und Unterlagen erstellt. Dies erfolgt unter Rickgriff auf die bereits
durchgefiihrten Natura 2000-Vertraglichkeitspriifungen, insbesondere auf die dort beschriebene Me-
thodik und ermittelten Informationen. Die Aktualitédt der Datengrundlagen wird Uberprift und soweit
vorliegend aktuellere Daten und gebietsbezogene Dokumente (z. B. neuere Standarddatenbogen;
neue Erhaltungszieleverordnung in Thiringen) herangezogen. Fur die Artenschutzrechtliche Priifung
wird zur Planfeststellung ein gesamtheitliches Dokument erarbeitet, welches die Erkenntnisse der
Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung (ASE) aus der Bundesfachplanung aufnimmt und gleichzeitig
die aktuellen und zusatzlichen Ergebnisse/Erkenntnisse erlautert. Es erfolgt eine Kennzeichnung der
Inhalte, die aus der vorgelagerten ASE stammen. Naheres siehe in Kap. 4.3und 4.4.

41.2.8 Alternativenvergleich im Rahmen des UVP-Berichts

Gemal § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 UVPG soll der UVP-Bericht eine Beschreibung der vernunftigen Al-
ternativen, die fir das Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant und vom Vorhabentrager
gepruft worden sind, und die Angabe der wesentlichen Griinde fiir die getroffene Wahl unter Berilick-
sichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen enthalten. Dies impliziert einen umweltfachlichen Ver-
gleich der sich jeweils in einem Alternativenbiindel (das sind Alternativen mit dem gleichen Anfangs-
und Endpunkt) befindlichen rdumlichen Alternativen, einschliel3lich des Trassenvorschlags. Gepruft
werden in der UVU die im Untersuchungsrahmen nach § 20 Abs. 3 NABEG aufgeflhrten Trassenal-
ternativen. Weitere erst wahrend der Bearbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG identifizierte Al-
ternativen werden nur nach Abstimmung mit der Planfeststellungsbehdérde in die Prifung einbezogen.
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Fir die gemal UVPG im UVP-Bericht zu dokumentierende Alternativenbetrachtung wird - dem Prif-
auftrag der UVP entsprechend — eine ausschlief3lich an den Schutzgiitern des UVPG ausgerichtete
umweltfachliche Darstellung und Bewertung durchgeflihrt. Weitere Kriterien, wie energiewirtschaftliche
Belange oder Kosten, werden im Rahmen des Alternativenvergleichs in der UVP nicht berlcksichtigt,
sind jedoch Bestandteil des Gesamtalternativenvergleichs im Erlauterungsbericht der Unterlagen nach
§ 21 NABEG (s. Kap. 4.9). Die Vorhabentragerin fihrt den umweltfachlichen Alternativenvergleich und
den Gesamtalternativenvergleich in der frihen Phase der Erstellung der § 21-Unterlagen durch und
stimmt das Ergebnis des Alternativenvergleichs mit der BNetzA, dem Freistaat Thuringen und dem
Land Sachsen-Anhalt ab. Die im Zuge dessen identifizierte Vorzugstrasse wird der weiteren Planung
(Feintrassierung, LBP usw.) zugrunde gelegt.

Die Ermittlung der erheblichen Umweltauswirkungen fur die Alternativen erfolgt in der UVU grundsétz-
lich nach der gleichen Methodik wie fiir den geplanten Trassenverlauf (s. Kap. 4.1.2.3 und 4.1.2.4),
beschrankt sich jedoch gemalk § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 UVPG auf die Angabe der wesentlichen
Grinde fiur die getroffene Auswahl. Hierzu zahlen auch die wesentlichen — i. S. v. entscheidungser-
heblichen — Umweltauswirkungen (s. Ablaufschema in Abbildung 24: Schritt 13 in Verbindung mit den
Schritten 15 und 18).

Die Pruftiefe von Alternativen muss so weit reichen, dass eine eindeutige und nachvollziehbare Ab-
schichtung moglich wird. Ist dies nach einer rein planungsleitsatzbezogenen Betrachtung (z. B. hin-
sichtlich  Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten, artenschutzrechtlichen Verboten, des
immissionsschutzrechtlichen Uberspannungsverbotes sowie Grenz- und Richtwerten, erhebliche
Schutzzweckbeeintrachtigung nationaler Schutzgebiete) noch nicht der Fall, muss die Prufung fur
,harte Kriterien“ (Planungsleitsatze) weiter vertieft und/oder um ,weiche Kriterien* (abwégungsrelevan-
te Gesichtspunkte) erweitert werden. Dabei ist bezogen auf die Alternativenbetrachtung — die gleiche
Priftiefe und die Heranziehung jeweils der gleichen UVP-Kriterien fir alle Alternativen eines Blindels
erforderlich, um die Vergleichbarkeit der wertenden Aussagen zu gewabhrleisten. Die Festlegung des
Verlaufs der Alternativen erfolgt bis zur Lage der Winkelpunkte der Trassen. Zudem erfolgt eine Dar-
stellung der Schutzstreifenbreiten (Offenland, Wald). Fir Masthéhen und den Bauablauf der Alternati-
ven, einschliel3lich Baustellenflachen, Zuwegungen, Provisorien, Rickbau der Bestandsleitung usw.,
werden realistische Annahmen aufgrund der Vorhabenbeschreibung und der Gelandeverhaltnisse
getroffen. Eine Feintrassierung von ,groraumigeren* Alternativen ist in aller Regel nicht notwendig,
weil die entscheidungserheblichen Auswahlgriinde nicht mafgeblich von der Feintrassierung beein-
flusst werden. Unter Feintrassierung werden insbesondere die konkrete Mastausteilung, der konkrete
Verlauf der Zuwegungen und die konkrete Lage der Baustelleneinrichtungsflachen verstanden
(50HERTZ 2019b).

Der umweltfachliche Alternativenvergleich bezieht grundsatzlich alle Schutzgiiter gemaR § 2 Abs. 1
UVPG ein. Soweit ein Schutzgut keine differenzierenden Merkmale fur die Alternativen enthalt, wird
dies kurz erldutert. Im UVP-Bericht finden — unter Berlcksichtigung vorgenannter Pramissen — zu-
nachst eine Beschreibung der Alternativen hinsichtlich ihres Verlaufs und der von ihnen betroffenen
Auspragungen der Schutzgiter (UVP-Kriterien) mit sehr hohen bis hohen Konflikten statt. Dabei liegt
beim Alternativenvergleich das Augenmerk auf sehr hohen bis hohen Konflikten der Schutzgiter Men-
schen, Tiere/Pflanzen, Landschaft und Kulturgliter sowie auf planungsleitsatzbezogenen Konflikten
des Schutzgutes Wasser (z. B. Betroffenheit von Schutzgebieten oder von strikten Vorgaben des
Wasserrechts), da dies beim Leitungsausbau fur die Wahl zwischen den Alternativen i. d. R. die we-
sentlichen Umweltbelange sind. Reicht dieser Betrachtungsumfang fir eine eindeutige und nachvoll-
ziehbare Abschichtung nicht aus, werden — iterativ — weitere hohe und ggf. mittlere Konflikte mit
einbezogen. Zu beachten sind o0.g. Grundsatze der Raum- und Kriterienkonsistenz der fir den Ver-
gleich verwendeten Umweltbelange. Auf der so beschriebenen Grundlage erfolgt eine vergleichende
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Gegeniberstellung der Umweltauswirkungen der Alternativen bis hin zu einem schutzgutiibergreifen-
den Alternativenvergleich. Dabei werden die folgenden Angaben flr die Ermittlung, die Beschreibung
und den Vergleich der erheblichen Umweltauswirkungen (s. Ablaufschema in Abbildung 24: Schritt 13
in Verbindung mit Schritt 15 und 18) verwendet:

e Angaben zur Vorhabenbeschreibung (im Detaillierungsgrad wie im vorletzten Absatz beschrieben)
und zum Verlauf der Alternativen sowie zum aktuellen Umweltzustand der Schutzgtter im Unter-
suchungsraum, einschlieRlich betroffener 6kologisch empfindlicher Gebiete, tabellarische und kar-
tographische Darstellung der beanspruchten Konfliktbereiche mit Angabe von Lage, GroRe,
Querungslangen, voraussichtliche Anzahl von Maststandorten u. a.,

e Betroffenheit (Konfliktbereiche) von Sachverhalten / Flachen der Konfliktpotenzialklassen (sehr
hoch bis hoch; Schutzgiiter wie oben genannt, sieche vorangehender Absatz; soweit flr eine ein-
deutige und nachvollziehbare Abschichtung erforderlich: hoch bis mittel), unter Berlicksichtigung
der Vermeidbarkeit von Umweltauswirkungen, des Umfangs der erforderlichen MaRnhahmen und
des Umfangs und der Schwere verbleibender erheblicher Umweltauswirkungen,

¢ in gleicher Weise die Betrachtung von Konflikten, die nicht flachig abzubilden sind,

e bundelweise quantitative vergleichende Zusammenstellung der Ergebnisse und vergleichende
verbal-argumentative Erlauterung der Umweltauswirkungen der Alternativen,

e Zusammenstellung der Argumente flr den Gesamtalternativenvergleich im Erlduterungsbericht.

Verbal-argumentative Erlauterungen sind notwendig, da rein quantitative Tabellenwerte haufig nicht
eindeutig die Beurteilung der Erheblichkeit abbilden und die Auswahl nachvollziehbar belegen. Die
Griinde fur die Auswahl miissen fachlich / qualitativ abgeleitet werden. Ergebnisse aus den besonde-
ren Untersuchungen zu den zulassigkeitsrelevanten Belangen aus den Bereichen Immissionsschutz
(Schutz vor Larm sowie elektrischen und magnetischen Feldern), Gebietsschutz (Natura 2000-
Gebiete / FFH-Vertraglichkeit gem. § 34 BNatSchG), wie z. B. Beanspruchung von LRT-Flachen oder
Habitaten und besonderer Artenschutz (Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG) werden im
Rahmen des Alternativenvergleichs bertcksichtigt. Dies ist auf dieser Ebene bereits erforderlich, da
aus vorgenannten Belangen erhebliche Umweltauswirkungen sowie die Unzulassigkeit einer / mehre-
rer Alternativen resultieren kénnen. Da im Ergebnis der Bundesfachplanung fir den Abschnitt Mitte
(GeuRnitz — Bad Sulza) davon auszugehen ist, dass der festgelegte Trassenkorridor mit mindestens
einer Trassenachse passierbar ist, ohne gegen Belange strikten Rechts zu verstoRen, miissen ab-
sehbar unzuldssige Alternativen zurlickgestellt werden.

41.3 Schutzgutspezifische Angaben zum Untersuchungsraum, zur Methode
der Bestandserfassung und -darstellung, zu Datengrundlagen sowie
zur Methode der Auswirkungsprognose und der Bewertung

41.31 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Das Schutzgut umfasst neben der Wohnfunktion und dem Schutz der menschlichen Gesundheit auch
die Erholungsfunktionen im Siedlungsbereich. Im Zusammenhang mit dem Landschaftsbild wird die
landschaftsbezogene Erholung auflerhalb der Siedlungsrdume unter dem Schutzgut Landschaft be-
rucksichtigt.
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4.1.3.1.1 Schutzgutspezifischer Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum umfasst die Vorschlagstrasse, die Alternativen, ggf. erforderliche Provisorien
und den Ruckbau der Bestandsleitung.

Far das Wohnumfeld sowie die Erholungsfunktion wird der an die Trasse angrenzende Bereich bis zu
einem Puffer von 500 m betrachtet, um aufgrund von visuellen Verédnderungen die Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen beurteilen zu kénnen (s. HARTLIK 2012). Die Vorgaben zur Minimierung nach der
26. BImSchVVwV fir 380-kV-Drehstromleitungen schreiben fiir elektrische und magnetische Felder
eine Prifung im Einwirkungsbereich bis 400 m vor. Einwirkungsbereich einer Anlage gemafl TA-Larm
sind die Flachen, in denen die von der Anlage ausgehenden Gerausche einen Beurteilungspegel ver-
ursachen, der weniger als 10 dB(A) unter dem fur diese Flache malRgebenden Immissionsrichtwert
liegt. Die so definierten Einwirkungsbereiche werden durch den 500 m-Untersuchungsraum abge-
deckt.

Der Riickbau der Bestandsleitung wird ebenfalls mit 0. g. Untersuchungsraum im Hinblick auf die Er-
mittlung des Umweltzustandes, der Minderungs- und AusgleichsmalRnahmen und der Umweltauswir-
kungen untersucht.

Der Untersuchungsraum der SUP in der vorangegangenen Bundesfachplanung flr das Schutzgut
Menschen umfasste das 500 m-Umfeld um die untersuchten Trassenkorridore. Somit liegen fir den
0. g. Untersuchungsraum der UVP in der Planfeststellung bereits Untersuchungsergebnisse aus der
SUP vor.

4.1.3.1.2 Methode der Bestandserfassung und -darstellung

Die Bestandserfassung des Schutzgutes Menschen, insbesondere der menschlichen Gesundheit,
erfolgt durch Auswertung vorhandener Daten, ggf. Abfragen bei Behdrden zur bauplanungsrechtlichen
Einordnung von Siedlungsflachen sowie zur Einordnung tatsachlicher Bebauung und Nutzung in un-
beplanten Innenbereichen und durch Kartierung. Es werden die folgenden Inhalte / Sachverhalte dar-
gestellt:

e Flachennutzungen zum nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Menschen und sensible Ein-
richtungen mit Anforderungen zur Vorsorge gem. § 4 der 26. BImSchV,
e siedlungsnahe Freirdume, Siedlungsfreiflachen,

e bedeutsame Gebiete zur Erholung und Erholungseinrichtungen (Campingplatze, Freizeitangebote
u. a.),

e Darstellung von relevanten Vorbelastungen, z. B. durch Freileitungen, Windkraftanlagen und li-
nienhafte Infrastruktureinrichtungen.

Der MalRstab flr die Darstellung in Karten ist 1:10.000 (ggf. gemeinsame Darstellung in der Anlage mit
Schutzgut Klima / Luft).
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4.1.3.1.3 Datengrundlagen

Far die Untersuchung in der UVU werden vorrangig vorhandene Daten genutzt:

e Ergebnisse der erganzenden Unterlagen nach § 8 NABEG (Bundesfachplanung),

In der Bundesfachplanung verwendete Datengrundlagen, einschlieRlich ihrer Aktualisierung:
e Flachennutzungen mit Geb&uden, die flr den dauernden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind,

e bestehende sowie gemal rechtskraftiger Bebauungsplane bzw. Flachennutzungsplane geplante
sensible Einrichtungen, Wohn- und Mischbauflachen, Industrie- und Gewerbeflachen, Camping-
platze, Ferien- und Wochenendhaussiedlungen,

e Einordnung von potenziellen Immissionsorten hinsichtlich ihrer Schutzbedurftigkeit (Wohnbaufla-
che, gemischte Bauflache usw,),

e siedlungsnahe Freirdume, Siedlungsfreiflachen und Freizeit- und Sportstatten (ohne Mindestgro-
Re),

e relevante Vorbelastungen, z. B. durch Windenergie, Freileitungen oder andere linienhafte Infra-
struktureinrichtungen,

e Realnutzung aus dem Digitalen Landschaftsmodell (DLM 25),
¢ Digitales Raumordnungskataster,

o Leitungsbestand der Ubertragungs- und Verteilnetzbetreiber sowie der Deutschen Bahn (Span-
nungsebene 110-kV bis 380-kV), Windenergieanlagen und Windeignungsgebiete gemal Daten
der Regionalen Raumentwicklungsplane, Verkehrsnetz nach Daten des DLM 25, der Deutschen
Bahn sowie Raumordnung

e Sichtbarkeitsanalysen aus der BFP

Erganzende Datengrundlagen:

e Geplante Biotoptypenkartierung 2020: Geldndekartierung im UR bis 100 m von der geplanten
Trasse und der Achse der 380-kV-Bestandsleitung sowie Plausibilitatsprifung der Biotoptypenda-
ten aus der Bundesfachplanung im Trassenkorridor bzw. bis 200 m von der geplanten Trasse.

4.1.3.1.4 Methode der Auswirkungsprognose und der Bewertung

Wirkpfade, die das Schutzgut beeintrachtigen kdnnen, sind:

e Flachenversiegelung / -inanspruchnahme,
e visuelle Wirkungen sowie
¢ nichtstoffliche und stoffliche Immissionen (Schadstoffeintrage).

Die Auswirkungsprognose erfolgt gegeniiber den folgenden potenziellen Umweltauswirkungen (UA)
als Operationalisierung vorgenannter Wirkpfade:

e Storungen / mogliche gesundheitliche Auswirkungen durch baubedingte Schallemissionen (UA 3),
e Einschrankung der Flachen zu Siedlung / Erholung (UA 6),
e visuelle Beeintrachtigungen, Nutzungseinschrankung von Siedlungsflachen (UA 7),
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e Storungen / mdgliche gesundheitliche Auswirkungen durch betriebsbedingte Emissionen von
Schall sowie elektrischen und magnetischen Feldern (UA 10) und

e Bau- und betriebsbedingte stoffliche Emissionen (UA 11).

Fir die potenziellen Umweltauswirkungen UA 6, UA7 und UA 10 der Gruppe A (gemal Kap.
4.1.2.4.4) wurden die erheblichen Umweltauswirkungen bereits in der SUP (ber die Konfliktschwer-
punkte des Schutzgutes Menschen entlang der potenziellen Trassenachse abgeprift und missen
anhand der Planung der Vorschlagstrasse und der anzuwendenden Kriterien fiir erhebliche Umwelt-
auswirkungen Uberpruft werden. Fir alternative Trassen werden ebenfalls erhebliche Umweltauswir-
kungen ermittelt und bewertet. Die Abstéande fur nicht erhebliche Umweltauswirkungen werden
anhand der vorhabenbezogenen Immissionsprognose zu elektrischen und magnetischen Feldern und
Larm konkretisiert. Weiterhin werden auch visuelle Sichtbeeintrachtigungen der Siedlungen bzw. des
Siedlungsumfeldes durch die Freileitung bei der Ermittlung erheblicher Umweltauswirkungen bertick-
sichtigt. Die Auswirkungsprognose basiert dabei auf der Empfindlichkeitseinstufung des Schutzguts
Menschen gegenuber den relevanten Umweltauswirkungen (UA) und deren Belastungsintensitat.

Zur Beschreibung dieser Umweltauswirkungen werden insbesondere ausgewertet / ermittelt:

e Ergebnisse der Immissionsprognose (s. Kap. 4.7),
e Abstand des Vorhabens zur Immissionsorten,

e Flachenanteile / Lange der Querung von Bereichen mit hoher Bedeutung fiir das Schutzgut Men-
schen bzw. mittlerer hoher Empfindlichkeit,

e Anzahl von Maststandorten in Bereichen mit besonderer Bedeutung fiir das Schutzgut Menschen,

e zusatzlich ermittelte Konflikte aufgrund nicht flachenhafter Kriterien / Anzahl von beanspruchten
Konfliktbereichen,

Bei Flachen / Sachverhalten mit sehr hoher / hoher Empfindlichkeit gegeniber den o. g. Umweltaus-
wirkungen sind sehr hohe bis hohe Konflikte zu erwarten. Eine Beanspruchung/ Beeintrachtigung
dieser Flachen / Sachverhalte kann in Abhangigkeit u. a. von Umfang, Dauer der Umweltauswirkun-
gen zu einer erheblichen Umweltauswirkung flhren.

UA 6 (anlagebedingter Flachenverlust)

Fir Siedlungsflachen bzw. Siedlungsfreiflachen und siedlungsnahe Erholungsflachen besteht grund-
satzlich eine hohe Empfindlichkeit gegeniliber einer Flacheninanspruchnahme durch Maststandorte.
An den Maststandorten und deren unmittelbaren Umfeld ist eine andere Nutzung nicht oder nur in
sehr eingeschranktem Malle mdglich.

UA 7 (anlagebedingte visuelle Beeintrachtigungen)

Bezlglich der visuellen Beeintrachtigung durch das Vorhaben kann bei Siedlungsflachen mit Wohn-
funktion sowie Flachen, die der siedlungsnahen Erholung dienen, von einer mittleren Empfindlichkeit
ausgegangen werden, da diese bereits durch Bebauung und technische Anlagen visuell vorbelastet
sind. Flachen mit gewerblicher / industrieller Nutzung werden diesbeziglich als nur gering empfindlich
eingestuft. Hier ist davon auszugehen, dass durch die gewerblich-industrielle Charakteristik der Ge-
biete selbst und ihre sehr geringe Erholungseignung die Empfindlichkeit nicht mit derjenigen der Fla-
chen mit Wohn- bzw. Erholungsnutzung gleichzusetzen ist
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UA 7 (anlagebedingte Funktionsverluste (Uberspannung))

Im Hinblick auf die Empfindlichkeit gegentiber einer Uberspannung durch eine Freileitung ist zu unter-
scheiden zwischen Flachen mit Gebauden/Gebaudeteilen, firr die das Uberspannungsverbot gem. §4
Abs. 3 der 26. BImSchV gilt (Gebadude und Gebaudeteile, die zum dauerhaften Aufenthalt von Men-
schen bestimmt sind) und sonstigen Siedlungsfreiflachen sowie siedlungsnahen Erholungsflachen.
Fir Flachen mit Uberspannungsverbot besteht eine hohe Empfindlichkeit. Fiir die Ubrigen Bereiche
wird die Empfindlichkeit als ,mittel“ eingestuft.

Die Beurteilung der Erheblichkeit in Bezug auf die UA6 / UA 7 erfolgt nach fachlichen Standards /
Konventionen (u. a. HARTLIK 2012). Erhebliche Umweltauswirkung kénnen vorbehaltlich einer Einzel-
fallbetrachtung auftreten durch:

¢ Inanspruchnahme von Siedlungsflachen und sensiblen Nutzungen oder von Siedlungsfreirdumen
(siedlungsnahe Freiraume, Siedlungsfreiflachen und Freizeit- und Sportstatten) durch Maststand-
orte, da dies zu einer Einschrankung der vorgesehenen Nutzung fihren kann.

¢ Inanspruchnahme von siedlungsnahen Freiraumen (200 m-Puffer um Flachen mit Wohnnutzung
(Wohnbauflachen, gemischte Bauflachen des DLM)), Siedlungsfreiflachen und Freizeit- und
Sportstatten mit mittlerer Konfliktstarke, wenn eine Beeintrachtigung nicht grundsatzlich ausge-
schlossen werden kann und es im Einzelfall zu wesentlichen Zusatzbelastungen durch eine neue
Freileitung kommt.

UA 10 (betriebsbedingte Emissionen von elektrischen und magnetischen Feldern (emF))

Im Rahmen der ISE zur Bundesfachplanung wurde an zwei beispielhaften Situationen im Untersu-
chungsraum (Immissionsort 10 ISE 09 ,Bad Sulza, bauliche Nutzung im AuRenbereich Bruhlgrund®, 10
ISE 10 ,Bad Sulza, Siedlung Brihigrund®), welche die nachsten Annaherungen einer potenziellen
Trassenachse an einen Ort zum nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Menschen gemafR LAl
(2014) darstellen, der Sachverhalt untersucht. Die Untersuchungen der ISE haben gezeigt, dass
selbst direkt unter den Leiterseilen in 1 Meter oberhalb der EOK die erlaubten Grenzwerte fur elektri-
sche und magnetische Felder unterschritten werden. Dazu tragt die Selbstverpflichtung der Vorhaben-
tragerin, den Bodenabstand der Leiterseile durchgehend auf mind. 12 m anzuheben, bei. Da die hier
ermittelten Immissionswerte aufgrund der konkreten Lage der Immissionsorte nicht ohne weiteres auf
alle anderen Immissionsorte im Vorhabengebiet Ubertragbar sind, wurde anhand eines Standardmast-
feldes ermittelt, mit welchen maximal auftretenden Emissionen an der geplanten Freileitung unter
ungunstigsten Bedingungen zu rechnen ist (worst-case-Szenario).

Im Zuge der Planfeststellung erfolgt fur die geplante Trasse eine auf die konkrete Trassenplanung
bezogene Immissionsprognose zur Bewertung der Einhaltung der sich aus der 26. BImSchV ergeben-
den Zulassigkeitskriterien. Die Bewertung erheblicher Umweltauswirkungen durch Immissionen
elektrischer und magnetischer Felder erfolgt somit fiir die Vorschlagstrasse in der Planfeststellung
konkreter, d. h. auf Grundlage einer Immissionsprognose, als noch in der BFP (dort anhand Stan-
dardmastfeld und potenzieller Trassenachse).

Bei der Ermittlung / Beurteilung der Erheblichkeit im Sinne des UVPG wird folgendermallen vorge-
gangen: Es werden die Grenzwerte nach 26. BImSchV fiur elektrische und magnetische Felder als
Orientierung herangezogen. Dabei gilt nicht das Erreichen bzw. Uberschreiten des Grenzwerts selber
als entscheidend fir eine erhebliche Umweltauswirkung, sondern der jeweilige Abstand zu den
Grenzwerten. Auch unterhalb der Grenzwerte sind Immissionen potenziell abwagungsrelevant und
kénnen damit eine im Sinne einer Gesamtbewertung erhebliche Umweltauswirkung darstellen. Nicht
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mehr erheblich sind Immissionen sowohl von elektrischer Feldstarke als auch magnetischer Fluss-
dichte, die bereits so gering und mit zunehmender Entfernung untereinander und von der Hinter-
grundbelastung kaum noch differenzierbar sind, sodass die auftretenden Immissionen nicht mehr
entscheidungserheblich fir die Trassenwahl sind.

Fir den Alternativenvergleich, fir den eine Immissionsprognose aufgrund einer Feintrassierung nicht
vorliegt, werden die in der SUP flr Abschnitt Mitte (50Hertz 2018) entwickelten Entfernungskriterien
fur erhebliche Umweltauswirkungen verwendet. Demnach sind bei der geplanten 380-kV-Leitung au-
Rerhalb des Abstands von 50 m von der Trassenachse keine Immissionen zu erwarten, die als erheb-
liche Umweltauswirkungen im Sinne des UVPG einzustufen waren. In einem Abstand von 50 m zur
Trassenachse werden die gesetzlichen Grenzwerte fir die elektrische Feldstarke und die magnetische
Flussdichte bereits um ca. 90% unterschritten.

UA 10 betriebsbedingte Emissionen von Schall

Die Immissionsrichtwerte ergeben sich aus den Vorgaben der TA Larm fir Immissionsorte auf3erhalb
von Gebauden. Der malfigebliche Immissionsort liegt bei bebauten Flachen 0,5 m auflerhalb vor der
Mitte des gedffneten Fensters des vom Gerdusch am stérksten betroffenen schutzbedurftigen Rau-
mes nach DIN 4109, Ausgabe November 1989.

Die Immissionsrichtwerte fur Immissionsorte auflerhalb von Gebauden betragen gemal Nr. 6.1 Satz 1
der TA Larm

1. inIndustriegebieten tags 70 dB(A) nachts 70 dB(A)
2. in Gewerbegebieten tags 65 dB(A) nachts 50 dB(A)
3. inKern-, Dorf- und Mischgebieten, urbanen Gebieten tags 60 dB(A)  nachts 45 dB(A)
4. in allgemeinen Wohngebieten tags 55 dB(A) nachts 40 dB(A)
5. in reinen Wohngebieten tags 50 dB(A)  nachts 35 dB(A)
6. in Kurgebieten, Krankenhausern, Pflegeanstalten tags 45 dB(A)  nachts 35 dB(A)

Basierend auf den Richtwerten der TA Larm werden die Siedlungsflachen im Hinblick auf ihre Emp-
findlichkeit gegentber Larmimmissionen unterschiedlich eingestuft. Allgemeinen und reinen Wohnge-
bieten sowie besonders schutzbedirftigen Einrichtungen wird eine hohe Empfindlichkeit zugewiesen,
Kern-, Dorf- und Mischgebieten sowie urbanen Gebieten eine mittlere Empfindlichkeit und Industrie-
und Gewerbegebieten eine geringe Empfindlichkeit. Gemaf (LAl 2017) kann der Schutzanspruch fir
Nutzungen im Aufienbereich nicht schematisch abgeleitet werden. Fir AulRenbereiche und Sonderge-
biete (z. B. Wochenendhausgebiete, Campingplatze) ist die Schutzbedurftigkeit im Einzelfall zu beur-
teilen.

Bei Friedhofen, Kleingartenanlagen (soweit sie keine Baugebiete gemalR BauNVO sind und/oder eine
Wohnnutzung nicht zugelassen ist) und Parkanlagen ergibt sich der Schutzanspruch in der Regel nur
fur die Tageszeit. Sofern ein Immissionsrichtwert von 60 dB(A) flr die Tageszeit nicht Uberschritten
wird, ist gem. LAl (2017) das Schutzinteresse i. d. R. hinreichend gewahrt. Siedlungsfreiflachen und
siedlungsnahen Erholungsflachen wird demzufolge eine geringe Empfindlichkeit gegenlber Larmim-
missionen zugewiesen.

Eine Uberschreitung der Richtwerte nach TA Larm kann gemaR der ISE zur Bundesfachplanung direkt
unter der Leitung fiir die meisten Nutzungskategorien nicht ausgeschlossen werden. Mit zunehmender
Entfernung von den stromfliihrenden Leiterseilen klingen die Immissionen ab. Aufgrund dieser Entfer-
nungsabhangigkeit kann ein sogenannter ,Erst-Recht-Schluss* angewendet werden. Kénnen bereits
fur einen untersuchten Ort (Naherung) erhebliche Umweltauswirkungen durch Larmimmissionen aus-
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geschlossen werden, so gilt dies mit Sicherheit auch fir alle weiter entfernt liegenden Orte mit maxi-
mal gleicher Empfindlichkeit.

Im Zuge der Planfeststellung erfolgt fur die geplante Trasse eine auf die konkrete Trassenplanung
bezogene Immissionsprognose zur Bewertung der Einhaltung der sich aus der TA-Larm und der AVV
Bauldrm ergebenen Zulassigkeitskriterien hinsichtlich L&rmimmissionen.

Von erheblichen Umweltauswirkungen wird bereits unterhalb der Richtwerte ausgegangen. Nicht er-
hebliche (nicht fiir die planerische Abwagung entscheidungserhebliche) Umweltauswirkungen liegen
vor, wenn die zulassigen Immissionsrichtwerte deutlich unterschritten werden. Gem. Nr. 3.2.1 der TA
Larm ist davon auszugehen, dass bei einer Unterschreitung der Immissionsrichtwerte nach Nr. 6.1 der
TA Larm um mindestens 6 dB(A), unter Berucksichtigung eines Tonhaltigkeitszuschlags von 3 dB(A),
der von der Anlage verursachte Immissionsbeitrag als nicht relevant anzusehen ist (sog. Irrelevanz-
grenze). In diesem Fall ist von einer deutlichen Unterschreitung der Richtwerte auszugehen (in Sum-
me eine Unterschreitung von 9 dB des jeweiligen Richtwertes), sodass keine erheblichen
Umweltauswirkungen i. S. des UVPG auftreten.

Fir den Alternativenvergleich, fir den eine Immissionsprognose aufgrund einer Feintrassierung nicht
vorliegt, werden die in der SUP fur Abschnitt Mitte (50Hertz 2018) entwickelten Entfernungskriterien
fur irrelevante, nicht erhebliche Umweltauswirkungen verwendet (Angabe vorbelastungsunabhangig
irrelevanter Larmwerte in Klammern). Es gelten beim Donaumast fir die unterschiedlichen Gebietska-
tegorien folgende Abstande bzw. Distanzen, bei denen erhebliche Umweltauswirkungen in jedem Fall
auszuschlieRen sind:

1. Industriegebiete (61 dB(A)): 0Om
2. Gewerbegebiete (41 dB(A)): 19 m
3. Kern-, Dorf- und Mischgebiet, urbane Gebiete (36 dB(A)): 39m
4. allgemeine Wohngebiete (31 dB(A)): 80m
5. reine Wohngebiete (26 dB(A)): 138 m

Fir die potenziellen Umweltauswirkungen der Gruppe B (gemaR Kap.4.1.2.4.4) ist folgende Beriick-
sichtigung vorgesehen: UA 3 (baubedingte Stérungen / Emissionen) wird ebenfalls im Hinblick auf das
Entstehen erheblicher Umweltauswirkungen hin betrachtet. Fir UA 11 erfolgt eine aktualisierte quali-
tative Beschreibung der Auswirkungen.

Es werden — unter Berucksichtigung der bereits in der SUP aufgefihrten MalRnahmen — zudem Aus-
schluss- und MinderungsmalRnahmen in Bezug auf das Schutzgut beschrieben.

41.3.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

4.1.3.2.1 Schutzgutspezifischer Untersuchungsraum

Die nachfolgend beschriebenen Untersuchungsraume beziehen sich auf die Vorschlagstrasse, die
Alternativen, ggf. erforderliche Provisorien und den Rickbau der Bestandsleitung.

Der Untersuchungsraum fur das Schutzgut Tiere (auer VOgel) umfasst jeweils die Leitungstrasse,
einschlieBlich Schutzbereich, sowie bauzeitlich beanspruchte Flachen, zuzuglich artspezifischer
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Reichweiten indirekter Auswirkungen (Stérung, Fluchtdistanz) bis maximal 200 m. Der Untersu-
chungsraum der Avifauna betragt Gber die Leitungstrasse hinaus 500 m. Der Wert von 200 m fir
Nichtvogelarten bzw. von 500 m fir Vogelarten entspricht der Fluchtdistanz besonders stdrungsemp-
findlicher Arten wie Fischotter (200 m Fluchtdistanz bei Storwirkungen mittlerer Starke gemaly FROE-
LICH & SPORBECK 2010) und Schwarzstorch (500 m Fluchtdistanz gemafd BERNOTAT et al. 2018,
Anhang 6), beriicksichtigt somit alle denkbaren Stér- und Scheuchwirkungen.

Da gemal den Ergebnissen der Bundesfachplanung im Umfeld des Trassenkorridors vogelschlagge-
fahrdete Vogelarten, einschlief3lich groRraumig mobiler GroRvogelarten, Gastvogel und Vogelzugkor-
ridore vorkommen, ist — bezogen auf den Trassenkorridorvorschlag und die Alternativen — der
Untersuchungsraum auf bis zu 10.000 m erweitert worden. Auf 1.000 bis 10.000 m bemessen sich
Prufbereiche bei kollisionsempfindlichen Arten mit hohem Raumanspruch (BERNOTAT et al. 2018, LAG
VSW 2015).

Der Untersuchungsraum fiir das Schutzgut Pflanzen umfasst jeweils die Leitungstrasse, einschlieRlich
Schutzbereich, sowie bauzeitlich beanspruchte Flachen. Zuziglich zur Leitungstrasse wird ein Bereich
plus 100 m beiderseits in den Untersuchungsraum einbezogen, um mittelbare Auswirkungen auf an-
grenzende Biotope, v.a. im Wald, mit zu betrachten.

Die Bericksichtigung der biologischen Vielfalt erfolgt auf der Grundlage der Erfassungen zu den
Schutzgitern Tiere und Pflanzen, unter Beriicksichtigung der 6kologisch empfindlichen Gebiete.

Der Rickbau der Bestandsleitung wird ebenfalls mit 0. g. Untersuchungsraumen bis zu 500 m im Hin-
blick auf die Ermittlung des Umweltzustandes, der Minderungs- und AusgleichsmalRnahmen und der
Umweltauswirkungen untersucht.

Der Untersuchungsraum der SUP in der vorangegangenen Bundesfachplanung flir das Schutzgut
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt umfasste fir Pflanzen und Tiere (ohne Avifauna, zuziglich
artspezifischer Reichweiten indirekter Auswirkungen (Stérung, Fluchtdistanz)) das 100 m-Umfeld so-
wie fUr die Avifauna maximal das 10.000 m-Umfeld um die untersuchten Trassenkorridore. Somit lie-
gen fur die gesamten o0.g. Untersuchungsrdume der UVP in der Planfeststellung bereits
Untersuchungsergebnisse aus der SUP vor.

4.1.3.2.2 Methode der Bestandserfassung und -darstellung

Die Bestandserfassung des Schutzgutes Tiere / Pflanzen erfolgt durch Auswertung vorhandener Da-
ten und durch Kartierung. Fur die Bestandserfassung werden die folgenden Inhalte / Sachverhalte
beschrieben:

e Schutzgebiete (Natura 2000-Gebiete / Nationale Schutzgebiete),

e geschutzte Teile von Natur und Landschaft, gesetzlich geschltzte Biotope sowie FFH-
Lebensraumtypen (auch auRRerhalb von FFH-Gebieten),

e Schutz- und Erholungswalder sowie weitere Freiraumfunktionen mit Bedeutung fir Arten und Bio-
tope,

e Biotoptypen,
e Flachen des Biotopverbunds,
e Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten und weiterer Tiergruppen und -arten,
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e Ziele und MaRnahmen der Landschaftsplanung (soweit vorhanden),
e relevante Vorbelastungen, insb. durch Stralen, Windenergieanlagen, Freileitungen.

Der MaBstab fir die Darstellung in Karten ist 1:10.000.

4.1.3.2.3 Datengrundlagen
Als Datengrundlage werden vorhandene Daten sowie vorhabenspezifische Erhebungen genutzt:

e Ergebnisse der ergdnzenden Unterlagen nach § 8 NABEG (Bundesfachplanung), insbesondere
Artenschutzrechtliche  Ersteinschatzung (ASE) (Unterlage  E) und  Natura-2000-
Vertraglichkeitsprifungen (Unterlage D.1 ff), die flachendeckende Erfassung und Bewertung von
Avifaunistischen Funktionsgebieten.

In der Bundesfachplanung verwendete Datengrundlagen, einschlielich ihrer Aktualisierung:
e Biotop- und Nutzungstypen auf Basis des DLM 25,

e EU-Vogelschutz- und FFH-Gebiete (Natura 2000-Gebiete),

e FFH-Lebensraumtypen und Arthabitate in Natura 2000-Gebieten,

e  Schutzverordnungen der Natura 2000-Gebiete sowie geschitzter Teile von Natur und Landschaft
nach §§ 23 bis 29 BNatSchG und nach dem ThirNatG und dem NatSchG LSA

e Managementplane der Natura 2000-Gebiete sowie Standarddatenbdgen (aktualisierter Stand
05/2018) bzw. Gebietsdatenblatter (aktualisierter Stand 05/2019),

e Thiringer Natura-2000-Erhaltungsziele-Verordnung und Erste Verordnung zur Anderung der Thii-
ringer Natura 2000-Erhaltungszieleverordnung (ThUurNEzVO/ThirNat2000ErhZVO)

e Landesverordnung zur Unterschutzstellung der Natura 2000-Gebiete im Land Sachsen-Anhalt
(N2000-LVO LSA)

e Bestandsdaten der gesetzlich geschutzten Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. § 15 ThurNatG und
§ 22 NatSchG LSA,,

e Waldfunktionskartierung (ThiringenForst A6R 2014),
e Waldfunktionskartierung (Landeszentrum Wald Sachsen-Anhalt),

e Daten der Wald- und Offenlandbiotopkartierung der TLUG (Datenbereitstellung 29.4.2016) und
des LAU (Datenbereitstellung 2016),

e Verbreitungskarten des TLUBN, des LAU und des BfN, Atlas deutscher Brutvogelarten,

e Punktdaten zum Vorkommen der jeweiligen Arten nach Angaben der Landesbehdrden
(TLUG einschlieRlich LINFOS 2015/2016, 2017, 2018, 2019, LAU 2016),

e Rote Listen Thuringens (TLUG 2011) und Sachsen-Anhalts (LAU 2004),
¢ Rote Liste der Brutvogel des Landes Sachsen-Anhalt (SCHONBRODT & SCHULZE 2017),

» Fachliteratur bezuglich Verbreitung, Biologie und Okologie der Arten (ART 2017, GEDEON ET AL.
2014, GRIMMBERGER 2014, GUNTHER 1996, HIEKEL et. al. 2004, TRESS et al. 2012, BAUER & BERT-
HOLD 1996),

e Liste ,Planungsrelevante Vogelarten in Thiringen der TLUG (Stand August 2013), die Tier- und
Pflanzenarten nach Anhang IV der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie im Land Sachsen-Anhalt (LAU
2019),
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e Lux et al. (2014): Erhaltungszustande der Arten nach Anhang IV (Thiringen), LAU (2014): Ge-
samtbewertung der Arten in Sachsen-Anhalt 2007 und 2013, Kontinentale Region.

e Brutgebiete von Wiesenvogeln, avifaunistisch bedeutsame Rastgebiete, bedeutende Vogelzug-
bahnen/-korridore, Vogelzugkarte (TLUG 2016),

e Hinweise der Naturschutzbehorden und Naturschutzverbanden zu Artvorkommen,

e TLUG (2015): Avifaunistischer Fachbeitrag zur Fortschreibung der Regionalplane 2015 — 2018.
Empfehlungen zur Berlicksichtigung des Vogelschutzes bei der Abgrenzung von Vorranggebieten
fur die Windenergienutzung,

e Ziele und Grundsatze der Raumordnung (LEP Thiringen 2025, RP Ostthiiringen (2012) inkl. Fort-
schreibung 2018 und Entwurf 2018, RP Mittelthiringen (2011) inkl. Fortschreibung 2018 und Ent-
wurf 2019, LEP Sachsen-Anhalt 2010, REP Halle 2010 inkl. Entwurfe 2017, 2018). Aktuelle
Planwerke der Uberortlichen Landschaftsplanung sind in Thiiringen nicht vorhanden,

¢ relevante Vorbelastungen insbesondere durch Straen, Windenergieanlagen, Freileitungen.

Erganzende Datengrundlagen:

e Geplante Biotoptypenkartierung 2020: Gelandekartierung im UR bis 100 m von der Achse der
geplanten Trasse und der Achse der 380-kV-Bestandsleitung sowie Plausibilitdtsprifung der Bio-
toptypendaten aus der Bundesfachplanung im Trassenkorridor bzw. bis 200 m von der Trasse,

¢ Geplante Faunistische Kartierungen 2020: Eine ausfuhrliche Auflistung aller geplanten faunisti-
schen Kartierungen, einschlief3lich Altdatenrecherche (Ornitho-Datenbank des DDA u. a.) befindet
sich im Kapitel 4.4 zur artenschutzrechtlichen Prifung.

o Kommunale Landschaftsplane, soweit vorhanden und hinreichend aktuell.
e Veranderte Artensteckbriefe des TLUBN zu Biber und Fischotter,

¢ Angaben zu Fledermausvorkommen (STIFTUNG FLEDERMAUS).

4.1.3.2.4 Methode der Auswirkungsprognose und der Bewertung

Vorhabenbedingte Wirkpfade, die das Schutzgut beeintréachtigen kénnen, sind:

¢ Nutzungs- und Vegetationsveranderung, Flachenversiegelung / -inanspruchnahme im Bereich von
Lebensraumen der Tiere und Pflanzen,

e Isolation, Stérung und Toétung von Tieren,
e Vergramung von Tieren durch die Kulissenwirkung der Masten und Beseilung,
e Kollisionsgefahr fur Végel an der Beseilung und

e Indirekte Wirkungen durch Einleitungen in Gewasser oder Grundwasserabsenkung in der Baugru-
be und

Die Auswirkungsprognose erfolgt gegeniber den folgenden potenziellen Umweltauswirkungen (UA)
als Operationalisierung vorgenannter Wirkpfade:

e Veranderung von Habitaten durch baubedingte Inanspruchnahme von Flachen (UA 1),
e baubedingte Trennwirkung in Habitaten durch die Baustelle (UA 2),
e baubedingte Stérungen empfindlicher Arten (UA 3),

215



380-kV-Freileitung Pulgar-Vieselbach # P
(BBPIG-Vorhaben Nr. 13) 50hertz
Abschnitt Mitte (Geulnitz — Bad Sulza)

Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG

e Veranderung der Lebensbedingungen in Gewassern durch baubedingte Veranderungen von Ge-
wassern (UA 4) und baubedingte Veranderungen des Grundwassers bzw. der Standortbedingun-
gen grundwassernaher Standorte (UA 5),

¢ Verlust von Habitaten durch anlagenbedingten Flachenverlust (UA 6),

e dauerhafte Veranderung der Lebensraume, Meidung trassennaher Flachen durch bestimmte Ar-
ten, trennende Wirkung in Biotopen und Habitaten (Scheuchwirkung, Habitatentwertung) durch
anlagebedingte Funktionsverluste und visuelle Beeintrachtigungen (UA 7),

¢ anlagebedingte Verletzung / Tétung von Végeln durch Kollision (UA 8),

¢ Veranderung von Habitaten durch geanderte Vegetation durch bau- und betriebsbedingte Veran-
derungen von Flachen durch Beseitigung bzw. Beschrankung von Vegetationsaufwuchs im Lei-
tungsschutzbereich (UA 9),

e Beeintrachtigung von empfindlichen Tierarten durch betriebsbedingte Emissionen von Schall so-
wie elektrischen und magnetischen Feldern (UA 10) und

e Beeintrachtigung von empfindlichen Tierarten durch betriebsbedingte stoffliche Emissionen
(UA 11).

Die UA 1, UA 3, UA 6, UA 7, UA 8 und UA 9 gehdren zur Gruppe A gemal Kap. 4.1.2.4.4 und wurden
bereits in der SUP gepriift. Bei diesen wird im Rahmen der Planfeststellung eine Uberpriifung und
Erganzung aufgrund der geénderten Datengrundlagen stattfinden.

Bei weiter vom Vorhaben entfernt liegenden Sachverhalten (z. B. Natura 2000-Gebiete, nationale
Schutzgebiete oder avifaunistische Funktionsgebiete aul3erhalb des Trassenkorridors bzw. in einer
Entfernung von mehr als 500 m von der Trasse) erfolgt eine Uberprifung und kurze Begriindung der
Voraussetzungen fiir eine Ubernahme der bereits aus der Bundesfachplanung vorliegenden Priifer-
gebnisse. Voraussetzung ist, dass die Vorschlagstrasse mit den in der Bundesfachplanung gepriften
potenziellen Trassenachsen weitgehend Ubereinstimmt. Die Umweltauswirkungen wurden im Zuge
der Bundesfachplanung, einschliellich der SUP bereits geprift. Auch kleinrumige Veranderungen
der Trassen gegenuber den in der SUP gepriiften potenziellen Trassenachsen fiihren nicht zu einer
Neubewertung der erheblichen Umweltauswirkungen. Soweit erforderlich erfolgt eine erganzende
Bewertung fur einzelne Alternativen mit groRerer Abweichung von den in der Bundesfachplanung
bereits gepriften potenziellen Trassenachsen.

UA 2 (Gruppe B) wird in Verbindung mit UA 1 im Rahmen der Planfeststellung zusatzlich gepriift, da
erhebliche Auswirkungen nicht von vornherein ausgeschlossen sind. Bei den UA 4, 5, 10 und 11
(Gruppe B) sind die Belastungsintensitaten des Vorhabens bzw. die spezifischen Empfindlichkeiten
des Schutzgutes gering, sodass keine erheblichen Auswirkungen entstehen kénnen. Daher erfolgt
eine qualitative Beschreibung der Auswirkungen unter Bezugnahme auf die SUP.

Zudem werden Aussagen zur Vertraglichkeit gem. § 34 BNatSchG (Natura 2000-Gebiete) und § 44
Abs. 1 BNatSchG (besonderer Artenschutz) in Bezug auf die Vorschlagstrasse und die Alternativen
berlicksichtigt, da hiervon mafgeblich die Genehmigungsfahigkeit sowie die Beurteilung der Erheb-
lichkeit der Umweltauswirkungen abhéngt. Dies erfolgt gem. Anlage 4 zum UVPG durch Ubernahme
der Ergebnisse aus den gesonderten Prifunterlagen (s. Kap. 4.3 und 4.4) in einem eigenen Unterka-
pitel.
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Es werden — unter Bericksichtigung der bereits in der SUP aufgefihrten MaRnahmen — zudem Aus-
schluss- und Minderungsmaflnahmen sowie geeignete KompensationsmaRnahmen in Bezug auf das
Schutzgut beschrieben

Zur Beschreibung der Umweltauswirkungen werden insbesondere ausgewertet / ermittelt:

e Bewertungsergebnisse der arten- und gebietsschutzrechtlichen Prifungen hinsichtlich der o. g.
potenziellen Umweltauswirkungen der Gruppe A sowie der UA 2,

e Flachenanteile / Lange der Querung von Bereichen mit mittlerer bis hoher Empfindlichkeit; Bewer-
tung der Konflikte entsprechend der Einstufung der Belastungsintensitat,

e Anzahl von Maststandorten (hohe Belastungsintensitat) in Bereichen mit mittlerer bis hoher Emp-
findlichkeit,

e zusatzlich ermittelte Konflikte aufgrund nicht flachenhafter Kriterien / Anzahl von beanspruchten
Konfliktbereichen.

Es werden die in der SUP bereits verwendeten Mal3stabe fur die Erheblichkeit verwendet: Die stren-
gen Malistabe der arten- und habitatschutzrechtlichen Priifung sichern ein hohes Mall an Vorsorge
gegeniber nachteiligen Umweltauswirkungen und werden als Malfstab fiir die Erheblichkeit verwen-
det. Darliber hinaus flihrt eine Beeintrachtigung von Flachen / Sachverhalten mit sehr hohem/ hohem
Konflikten zu einer erheblichen Umweltauswirkung.

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen in Flachen mit mittleren Konflikten kdnnen eintreten,
wenn Waldflachen mittlerer Schutzwirdigkeit (d. h. z. B. Jungwalder oder mittelalte strukturarme Na-
delwalder mit Stangenholz) auf mehr als nur geringfligiger Grofe betroffen sind. Die Bestimmung
eines Schwellenwertes fiir voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen durch eine mehr als nur
geringfiigige Inanspruchnahme solcher Waldflachen erfolgt fachgutachterlich in Anlehnung an den
GroRenwert fir Waldrodungen, fir die eine UVP durchzufihren ist (Anlage 1 Ziffer 17.2.1 UVPG). Bei
Erreichen dieses GrolRenwertes ist — auch bei Waldern mit mittlerer Schutzwiirdigkeit — von Waldver-
lusten auszugehen, die deutliche Anhaltspunkte fiir erhebliche Umweltauswirkungen geben, unab-
héngig davon, ob im waldrechtlichen Sinne eine Umwandlung in eine andere Nutzungsart erfolgt. Eine
UVP-Pflicht besteht bei Flachen Gber 10 ha Waldumwandlung. Bei einer angenommenen Schutzstrei-
fenbreite von 100 m entspricht das einer Querungslange von = 1.000 m. Der Prufwert fur eine UVP-

Pflicht wurde herangezogen, da es sich nicht um Funktionen / Standorte mit potenziell hoher Schutz-
wiirdigkeit handelt, es somit v. a. auf das Uberschreiten eines hohen Flachenprifwertes ankommt.

4.1.3.3 Schutzgut Flache

Das Schutzgut Flache ist mit Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie in nationales Recht (2017) nun
als neues Schutzgut zu betrachten. Hintergrund ist die Berlicksichtigung des Nachhaltigkeitsgrundsat-
zes, einen moglichst geringen Flachenverbrauch der Landschaft zu erreichen. Das Ziel ist insbeson-
dere durch die Reduzierung der Flachenneuinanspruchnahme von unversiegelten / unbeanspruchten
Flachen zu erreichen.

4.1.3.3.1 Schutzgutspezifischer Untersuchungsraum

Beim Schutzgut Flache werden ausschlieBlich die bau- und anlagebedingt beanspruchten Flachen
untersucht. Eine Wirkung in den angrenzenden Raum Uber den Trassenbereich der geplanten Freilei-
tung hinaus ist beim Schutzgut Flache nicht zu erkennen. Bau- und betriebsbedingte Flachenbean-
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spruchungen sind zudem temporar und unter der Berlcksichtigung von Vermeidungs- und Minde-
rungsmaflnahmen voraussichtlich nicht als erheblich zu bewerten.

Der Rickbau der Bestandsleitung wird im Hinblick auf AusgleichsmafRnahmen bertcksichtigt.
4.1.3.3.2 Methode der Bestandserfassung und -darstellung

Die Bestandserfassung des Schutzgutes Flache erfolgt durch Auswertung vorhandener Daten, unter
Berlicksichtigung der Biotoptypenkartierung. Es werden die folgenden Inhalte / Sachverhalte darge-
stellt:

e Gebietsnutzung Uber Biotoptypen (Biotoptypen unversiegelter Freiflachen / Leitungsschneisen /
versiegelte Siedlung- / Verkehrsflachen etc.),

¢ Nutzungseffizienz (Bebauungsdichte bei Siedlungsflachen).

Der Mal3stab fur die Darstellung in Karten ist 1:10.000 (ggf. gemeinsame Darstellung mit den Schutz-
gutern Boden und Wasser).

4.1.3.3.3 Datengrundlagen

Fir die Untersuchung in der UVP werden vorrangig vorhandene und vorhabenspezifische Erhebun-
gen genutzt:

e ATKIS DLM 25 Daten zur aktuellen Flachennutzung (Realnutzung),

e Leitungsbestand der Ubertragungs- und Verteilnetzbetreiber sowie der Deutschen Bahn (Span-
nungsebene 110 kV bis 380 kV), Windenergieanlagen und Windeignungsgebiete gemal Daten
der Regionalen Raumordnungsplane, Verkehrsnetz nach Daten des DLM 25, der Deutschen Bahn
sowie Raumordnung,

e Biotoptypenkartierung 2020: Gelandekartierung im UR bis 100 m von der geplanten Trasse und
der Achse der 380-kV-Bestandsleitung sowie Plausibilitatspriifung der Biotoptypendaten aus der
Bundesfachplanung im Trassenkorridor bzw. bis 200 m von der Trasse.

4.1.3.34 Methode der Auswirkungsprognose und der Bewertung

Bezlglich des Schutzgutes Flache wird eine Ermittlung der Umweltauswirkungen anhand der tempo-
raren baubedingten Flacheninanspruchnahme, der dauerhaften Fldcheninanspruchnahme aufgrund
von Anzahl und Grundflachen von Masten sowie der dauerhaften Flacheninanspruchnahme im
Schutzstreifen stattfinden. Der Umfang der Flacheninanspruchnahme ist bei Freileitungsbauvorhaben
generell von geringem Umfang.

Bei der Ermittlung / Beurteilung der Erheblichkeit im Sinne des UVPG wird folgendermal3en vorge-
gangen: Gesetzliche Grenz- oder Richtwerte liegen fir das Schutzgut Flache nicht vor. Eine Erheb-
lichkeitsschwelle ist nicht vorhanden. Ziel ist die moéglichst geringe Flacheninanspruchnahme vorher
nicht beanspruchter Freiflachen.
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4134 Schutzgut Boden
4.1.3.4.1 Schutzgutspezifischer Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum umfasst die Vorschlagstrasse, die Alternativen, ggf. erforderliche Provisorien
und den Rickbau der Bestandsleitung.

Als Untersuchungsraum wird ein Bereich bis 100 m von der Trassenachse, einschliellich der bau-
und anlagebedingt beanspruchten Flachen betrachtet, da sich die Eingriffe auf das Baufeld und die
Baueinrichtungsflachen / Zufahren beschranken. Erhebliche baubedingte Auswirkungen kénnen in der
Regel durch geeignete Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen ausgeschlossen werden. Sofern
entsprechend dem Planungsstand aulRerhalb der Trasse Flachen fur die Zuwegung / Logistikflachen
festgelegt wurden, werden diese in die Betrachtung einbezogen.

Der Rickbau der Bestandsleitung wird ebenfalls im o. g. Untersuchungsraum im Hinblick auf die Er-
mittlung des Umweltzustandes, der Minderungs- und Ausgleichsmaflinahmen und der Umweltauswir-
kungen untersucht.

Der Untersuchungsraum der SUP in der vorangegangenen Bundesfachplanung flir das Schutzgut
Boden umfasste die untersuchten Trassenkorridore. Somit liegen flr den o. g. Untersuchungsraum
der UVP in der Planfeststellung bereits Untersuchungsergebnisse aus der SUP vor.

4.1.3.4.2 Methode der Bestandserfassung und -darstellung

Die Bestandserfassung des Schutzgutes Boden erfolgt durch Auswertung vorhandener Daten, unter
Berlicksichtigung der Biotoptypenkartierung. Es werden die folgenden Inhalte / Sachverhalte darge-
stellt:
e Bodentypen auf Grundlage vorhandener Daten,
e Geotope
e besonders schutzwirdige Béden (vgl. BNETzA 2019b): :

— Bdéden mit besonders hoher Bodenfruchtbarkeit

— Bdéden mit besonderen Standorteigenschaften/Extremstandorte

- verdichtungsempfindliche, feuchte Bdden

- Bodenschutzwalder gem. § 12 BWaldG

- Erosionsgefahrdete Boden (Wald in Hanglagen)

- Bdden mit natur- und kulturgeschichtlicher Bedeutung

e groRflachige Belastungen des Bodens,
e Vorbelastungen (z. B. Altlastenverdachtsflachen),
e Bodenauftrag an den Maststandorten der Bestandstrasse.

Die Boden mit hoher bis sehr hoher Naturndhe und hoher bis sehr hoher Fruchtbarkeit werden
als Bdden mit hoher Schutzwirdigkeit betrachtet. Diese sind aus den zugrundeliegenden Daten dem
MaRstab entsprechend relativ klar abgrenzbar. Geotopen, als Bereiche mit besonderer Erflllung der
Archivfunktion des Bodens wird ebenfalls eine hohe Schutzwirdigkeit zugeordnet. Den Boden betref-
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fende Flachenausweisungen aus dem RP/REP, bzw. LEP (Vorranggebiete Landwirtschaft und Vor-
ranggebiete Freiraumsicherung mit Ziel Boden) wird nur eine mittlere Schutzwirdigkeit zugewiesen.
Hier sind die eigentlichen Bodenfunktionen nur mittelbar abgegrenzt bzw. weitere Aspekte (z. B. ag-
rarstrukturelle Belange) in die Bewertung mit eingeflossen, sodass diese mit einer mittleren Schutz-
wirdigkeit bewertet werden. Walder mit Bodenschutzfunktionen wird ebenfalls eine mittlere
Schutzwiirdigkeit zugewiesen, weil diese nur mittelbare Bedeutung fiir die Bodenfunktionen aufwei-
sen.

Der Malstab fiir die Darstellung in Karten ist 1:10.000 (ggf. gemeinsame Darstellung mit Schutzgut
Flache und Wasser).

4.1.3.4.3 Datengrundlagen

FUr die Untersuchung in der UVP werden vorrangig vorhandene Daten genutzt:

e Ergebnisse der erganzenden Unterlagen nach § 8 NABEG (Bundesfachplanung),

In der Bundesfachplanung verwendete Datengrundlagen, einschlieBlich ihrer Aktualisierung:
¢ Digitale Bodengeologische Konzeptkarte Mal3stab 1:100.000 TLUG,

e Vorlaufige Bodenkarte 1:50.000 LAGB

e Daten zu Ackerzahlen des LAGB

e Bodenfunktionsbewertung des LAU

e Gesamtfunktionale Bodenbewertung auf Grundlage von Ackerzahlen des TLUG (Arbeitsstand, nur
teilraumlich)

e Archivbodenkarte des LAU

e Daten zu Geotopen des LAGB (Geotopkataster des LAGB)

e Regionaler Entwicklungsplan Halle (2010)

e Regionalplan Ostthiringen (2012),

e Regionalplan Mittelthiringen (2011)

e Waldfunktionskartierung (ThiringenForst AGR 2014),

e Waldfunktionskartierung (Landeszentrum Wald Sachsen-Anhalt)
e Daten zu Georisiken des TLUG

e Daten zu Altlastenverdachtsflachen des TLVWA,

e Daten zu Altlastenverdachtsflachen des Burgenlandkreises (BLK, Sachsen-Anhalt)
e Realnutzungen aus ATKIS DLM 25.

e Bodenatlas Sachsen-Anhalt: Bei dem Bodenatlas handelt es sich lediglich um einen informativen
Druck im MaRstab 1:400.000. Es wurden bei LAU und LAGB detaillierte Daten (s.0.) abgefragt
und der Untersuchung zu Grunde gelegt.

Ergadnzende Datengrundlagen:
e Bodendaten im MaRstabsbereich 1:5.000 bis 1:50.000 (z.B. MMK-Daten)

e Flachen mit Altlasten, Altablagerungen (Altlastenkataster) soweit gegeniiber den bereits in der
BFP genutzten Daten, konkretere Daten vorliegen,
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¢ Geplante Biotoptypenkartierung 2020: Gelandekartierung im UR bis 100 m von der geplanten
Trasse und der Achse der 380-kV-Bestandsleitung sowie Plausibilitatspriifung der Biotoptypenda-
ten aus der Bundesfachplanung im Trassenkorridor bzw. bis 200 m von der Trasse (Anhand der
Biotoptypen kann eine rdumliche Konkretisierung bestimmter Bodenauspragungen (z. B. Nassbo-
den, Waldbdden) erfolgen.),

o Kommunale Landschaftsplane, soweit vorhanden und hinreichend aktuell.

Bei nicht Vorhandensein von detaillierten Bodendaten kann eine orientierende bodenkundliche Kartie-
rung an den Mastbaustellen, Baustellen- und Zufahrtswegen im Bereich von besonders schutzwiirdi-
gen Bdoden (sieh Kap. 4.1.3.4.2) erforderlich werden.

4.1.3.4.4 Methode der Auswirkungsprognose und der Bewertung

Vorhabenbedingte Wirkpfade, die das Schutzgut beeintréachtigen kénnen, sind:

e Flachenversiegelung / -inanspruchnahme,

e Bodenverdichtung,

e  Storungen der Bodenstruktur (Grindungs- und Aushubarbeiten),
e Storung des Bodenwasserhaushalts,

o stoffliche Immissionen,

e nur Rickbautrasse: Bodenauftrag an Maststandorten.

Die Auswirkungsprognose erfolgt gegeniiber den folgenden potenziellen Umweltauswirkungen (UA)
als Operationalisierung vorgenannter Wirkpfade:

e baubedingte Inanspruchnahme von Flachen (UA 1),

e baubedingte Staub- (und Schadstoff-) belastung (UA 3),

e Veranderung des Bodenwasserhaushaltes bei baubedingten Veranderungen des Grundwassers
(Grundwasserabsenkung) (UA 5),

e Bodenverlust, Versiegelung und Veranderung des Bodengefliges durch anlagenbedingten Fla-
chenverlust (UA 6),

e Veranderung Bdden durch geanderte Vegetation bei bau- und betriebsbedingten Veranderungen
von Flachen durch Beseitigung bzw. Beschrankung von Vegetationsaufwuchs im Leitungsschutz-
bereich (UA 9).

Als Parameter zur Beschreibung dieser Umweltauswirkungen werden insbesondere ermittelt:

e Flachenanteile / Lange der Querung von Bereichen mit besonderer Bedeutung fiir das Schutzgut
Boden,

e Anzahl von Maststandorten in Bereichen mit besonderer Bedeutung fir das Schutzgut Boden,

e zusatzlich ermittelte Konflikte aufgrund nicht flachenhafter Kriterien / Anzahl von beanspruchten
Konfliktbereichen,

e Anzahl der Maststandorte mit Bodenauftrag.
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Es werden — unter Bericksichtigung der bereits in der SUP aufgefihrten MaRnahmen — zudem Aus-
schluss- und Minderungsmafnahmen sowie geeignete KompensationsmaRnahmen in Bezug auf das
Schutzgut beschrieben.

Die UA 1, UA 6 und UA 9 gehéren zur Gruppe A gemal Kap. 4.1.2.4.4 und wurden bereits in der SUP
gepriift. Bei diesen wird im Rahmen der Planfeststellung eine Uberpriifung und Aktualisierung auf-
grund des héheren Konkretisierungsgrades der Planung stattfinden. Hinsichtlich des Kriteriums Kgo01
(Inanspruchnahme von Boéden mit hoher Bodenfruchtbarkeit, hoher Naturnahe) findet anhand aktuali-
sierter Datengrundlagen eine Uberpriifung der in der SUP dargestellten Sachverhalte statt.

Bei den UA 3 und 5 (Gruppe B) kénnen unter Berlcksichtigung entsprechender Vermeidungsmalf3-
nahmen keine erheblichen Auswirkungen entstehen. Daher erfolgt eine qualitative Beschreibung der
Auswirkungen unter Bezugnahme auf die SUP.

Bei der Ermittlung / Beurteilung der Erheblichkeit im Sinne des UVPG wird folgendermal3en vorge-
gangen: Grundsatzlich werden die Bodenfunktionen nach § 2 BBodSchG (insb. Lebensraumfunktion,
Regler- / Speicherfunktion, Filter- / Pufferfunktion, Archivfunktion, Nutzungsfunktion) als MaRstab her-
angezogen. Die spezifische Empfindlichkeit der Schutzgutauspragungen des Schutzgutes Boden ent-
spricht direkt dem Konfliktpotenzial.

Es gelten die bereits in der SUP entwickelten Mafstabe fur die Erheblichkeit: Erhebliche Umweltaus-
wirkungen sind zu erwarten,

e wenn durch Baustelleneinrichtungen eine Inanspruchnahme von besonders verdichtungsempfind-
lichen Boden erfolgt und Beeintrachtigungen nicht auf ein unerhebliches Mal} verringert werden
koénnen,

e wenn Boden mit hoher spezifischer Empfindlichkeit durch Maststandorte in Anspruch genommen
werden,

e wenn innerhalb von Waldflachen mit Bodenschutzfunktion in Bereichen starker Hangneigung
Waldschneisen auf Flachen = 5 ha neu angelegt oder verlagert werden, sodass die Erosions-
schutzfunktion nicht mehr oder nur in einem ungeniigenden Male erfillt werden kann und diese
Beeintrachtigungen nicht auf ein unerhebliches Mal verringert werden kénnen. Die Bestimmung
des genannten Schwellenwertes von = 5 ha erfolgte in Anlehnung an den Gréf3enwert fur Waldro-
dungen, fir die eine Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls nach UVPG durchzufuhren ist (Anlage
1 Ziffer 17.2.2 UVPG). Bei einer Schutzstreifenbreite von 100 m entspricht der 5-ha- Schwellen-
wert einer Querungsléange von = 500 m. Der im Vergleich zu den Schutzgutern Pflanzen, Klima
und Sachglter angesetzte geringere Prifwert ergibt sich aus dem Umstand, dass Walder mit Bo-
denschutzfunktionen eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber UA 9 aufweisen und diese i. d. R. nur
kleinrdumig auftreten, sodass schon eine geringere Inanspruchnahme zu erheblichen Umwelt-
auswirkungen fuhren kann.
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41.3.5 Schutzgut Wasser
4.1.3.5.1 Schutzgutspezifischer Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum umfasst die Vorschlagstrasse, die Alternativen, ggf. erforderliche Provisorien
und den Ruckbau der Bestandsleitung.

Als Untersuchungsraum wird ein Bereich bis 100 m von der Trassenachse, einschliellich der bau-
und anlagebedingt beanspruchten Flachen betrachtet. Es werden die bau- und anlagebedingt bean-
spruchten Flachen und deren direktes Umfeld untersucht, da sich die vorhabenbedingten Eingriffe auf
das Baufeld und die Baueinrichtungsflachen / Zufahrten beschranken. Erhebliche baubedingte Aus-
wirkungen kénnen in der Regel durch geeignete Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen ausge-
schlossen werden. Sofern entsprechend dem Planungsstand auflerhalb der Trasse Flachen fir die
Zuwegung / Logistikflachen festgelegt wurden, werden diese in die Betrachtung einbezogen.

Der Riickbau der Bestandsleitung wird ebenfalls im o. g. Untersuchungsraum im Hinblick auf die Er-
mittlung des Umweltzustandes, der Minderungs- und Ausgleichsmaflinahmen und der Umweltauswir-
kungen untersucht.

Der Untersuchungsraum der SUP in der vorangegangenen Bundesfachplanung fir das Schutzgut
Wasser umfasste die untersuchten Trassenkorridore. Somit liegen fir den o. g. Untersuchungsraum
der UVP in der Planfeststellung bereits Untersuchungsergebnisse aus der SUP vor.

4.1.3.5.2 Methode der Bestandserfassung und -darstellung

Die Bestandserfassung des Schutzgutes Wasser erfolgt durch Auswertung vorhandener Daten, unter
Berlicksichtigung der Biotoptypenkartierung. Es werden die folgenden Inhalte / Sachverhalte darge-
stellt:

e gemal Wasserrahmenrichtlinie berichtspflichte Gewasser,

e Erfassung der Oberflachengewasser (Flie3- / Stillgewasser),

e Erfassung der Grundwasserkorper,

» festgesetzte und vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete,

e bestehende und geplante Wasserschutz- / Wassergewinnungsgebiete,

e Gebiete mit geringem Flurabstand / geringem Geschitztheitsgrad des Grundwassers vor flachen-
haft in den Boden eindringenden Schadstoffen,

Die Bestandsbewertung erfolgt unter Bezugnahme auf die SUP.

Der Malstab fir die Darstellung in Karten ist 1:10.000 (ggf. gemeinsame Darstellung mit Schutzgut
Flache und Boden).

4.1.3.5.3 Datengrundlagen

FUr die Untersuchung in der UVP werden vorrangig vorhandene Daten genutzt:

e Ergebnisse der erganzenden Unterlagen nach § 8 NABEG (Bundesfachplanung).
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In der Bundesfachplanung verwendete Datengrundlagen, einschlieBlich ihrer Aktualisierung:

¢ Regionalplan Ostthiringen (2012), Regionalplan Mittelthiringen (2012), Landesentwicklungspro-
gramm Thiringen 2025 (2014) (inkl. der jeweiligen Umweltberichte),

¢ Regionaler Entwicklungsplan Halle (2010), Landesentwicklungsplan Sachsen-Anhalt (2010), (inkl.
der jeweiligen Umweltberichte).

e Daten der Landesfachbehérden (TLVWA, TLUBN, MLV), einschliel3lich Schutzgebietsdaten, Mal3-
nahmenprogramme und Bewirtschaftungsplane einschliellich Daten zu Oberflachenwasser- und
Grundwasserkoérpern, Hochwasserrisikomanagementplane inklusive der aktualisierten Stande,

e Waldfunktionskartierung (ThiringenForst AOR 2014), Waldfunktionskartierung (Landeszentrum
Wald Sachsen-Anhalt)

e Daten der Bundesanstalt fir Gewasserkunde (Risikobereiche nach § 73 WHG),

¢ Realnutzungen / Oberflachengewasser aus ATKIS DLM 25

Erganzende Datengrundlagen:

¢ Geplante Biotoptypenkartierung 2020: Gelandekartierung im UR bis 100 m von der geplanten
Trasse und der Achse der 380-kV-Bestandsleitung sowie Plausibilitatspriifung der Biotoptypenda-
ten aus der Bundesfachplanung im Trassenkorridor bzw. bis 200 m von der Trasse

4.1.3.5.4 Methode der Auswirkungsprognose und der Bewertung

Vorhabenbedingte Wirkpfade, die das Schutzgut beeintréachtigen kénnen, sind:

e Nutzungs- und Vegetationsveranderung, Flachenversiegelung / -inanspruchnahme im Bereich von
Wasserkorpern,

e Einleitungen, Grundwasserabsenkung in der Baugrube und

e Behinderung des Hochwasserabflusses.

Die Auswirkungsprognose erfolgt gegeniber den folgenden potenziellen Umweltauswirkungen (UA)
als Operationalisierung vorgenannter Wirkpfade:

e baubedingte Veranderungen von Oberflachengewassern (UA 4)

e baubedingte Veranderungen des Grundwassers bzw. der Standortbedingungen grundwasserna-
her Standorte (UA 5),

e Veranderung von Oberflachengewassern inkl. Inanspruchnahme ihrer Randstreifen und Verande-
rung der Grundwasserneubildungen durch anlagenbedingten Flachenverlust (UA 6),

e bau- und betriebsbedingte Veranderungen der Oberflachengewéasser (Uferbewuchs, Beschattung)
durch Beseitigung bzw. Beschrankung von Vegetationsaufwuchs im Leitungsschutzbereich
(UA9),

e anlagenbedingte Veranderungen des Hochwasserabflusses und von Hochwasserriickhalterdumen
(UA 12).

Alle vorgenannten UA gehoren zur Gruppe B (s. Kap. 4.1.2.4.4). Hinsichtlich der potenziellen Umwelt-

auswirkungen UA 4, UA 5, UA 6, UA 9 und UA 12 kdnnte es gemal SUP nur dann zu erheblichen

Umweltauswirkungen kommen, wenn Bewirtschaftungsziele nach WRRL, Verbotstatbestande von

Schutzgebieten nach Wasserrecht oder Uberschwemmungsgebiete betroffen waren. Hinsichtlich der

Wasserschutzgebiete ist eine Aktualisierung der Datengrundlagen vorzunehmen und sofern sich dar-

224



380-kV-Freileitung Pulgar-Vieselbach # P
(BBPIG-Vorhaben Nr. 13) 50hertz
Abschnitt Mitte (Geulnitz — Bad Sulza)

Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG

aus eine neue Betroffenheit ergibt, sind erhebliche Umweltauswirkungen zu prifen. Hinsichtlich UA 4
und UA 6 im Umfeld von Oberflachengewassern (Gewasserrandstreifen gem. § 38 WHG bzw. Uferbe-
reiche gem. § 61 BNatSchG) wurden erhebliche Umweltauswirkungen verneint, da diese Bereiche als
Ausschlussflachen fir eine entsprechende Beanspruchung bertcksichtigt wurden. Diesbeziglich fin-
det eine Uberpriifung und ggf. Aktualisierung der Aussage anhand der konkretisierten Planung statt.
Hinsichtlich UA 5 konnte flir Gebiete mit geringer Schutzfunktion der Grundwasseriberdeckung in der
SUP aufgrund der Unkonkretheit der Planung noch kein Erheblichkeitsmalstab abgeleitet werden. Fir
die UVU waren erhebliche Umweltauswirkungen denkbar, wenn es durch Stoffeintrag im Zuge der
Bauwerksgriindung zur Verschlechterung des chemischen Zustands des jeweiligen Grundwasserkor-
pers kommen kann. In der SUP wurde festgestellt, dass solche Auswirkungen grundsatzlich durch
Schutzvorkehrungen gegen Eintrage von boden- und wassergeféahrdenden Stoffen verhindert werden
koénnen. Diesbeziiglich findet eine Uberpriifung und ggf. Aktualisierung der Aussage statt. Hinsichtlich
der UA 9 kdnnte die Inanspruchnahme von MaBRnahmenflachen zur Verbesserung der Gewasserstruk-
tur mit der Einschrankung ihrer Wirksamkeit (Konkretisierung der Bewirtschaftungsziele nach WRRL)
zu erheblichen Umweltauswirkungen filhren. Solcherart Beeintrachtigungen konnten bereits in der
SUP ausgeschlossen werden. Es werden Vorhabenmerkmale herausgearbeitet, die der Vermeidung
der UA dienen.

In der SUP wurde die Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen der WRRL und der §§ 27 und 47
WHG fir potenzielle Trassenachsen bereits geprift, sodass darauf Bezug genommen wird. Auf Ebene
der UVP erfolgt eine Uberpriifung und erforderlichenfalls Konkretisierung der Wirkungsprognose hin-
sichtlich Verschlechterungsverbot und Gebot der Zielerreichung im Hinblick auf die das Schutzgut
Wasser betreffenden Wirkfaktoren.

Da insofern nach derzeitigem Kenntnisstand durch das konkrete Vorhaben keine Verstofe gegen das
Verschlechterungsverbot bzw. das Verbesserungsgebot zu erwarten sind, wird eine wasserrechtliche
Vorprifung durchgefiihrt und im UVP-Bericht dokumentiert.

Sollte jedoch bereits im Variantenvergleich erkennbar werden, dass die wasserrechtlichen Belange
entscheidungsrelevant sind, erfolgt bereits auf dieser Ebene eine entsprechende Betrachtung.

Soweit erforderlich, werden als Parameter zur Beschreibung der Umweltauswirkungen insbesondere
ermittelt:

e Flachenanteile / Lange der Querung von Bereichen mit besonderer Bedeutung fur das Schutzgut
Wasser,

e Anzahl von Maststandorten in Bereichen mit besonderer Bedeutung fir das Schutzgut Wasser,

e zusatzlich ermittelte Konflikte aufgrund nicht flachenhafter Kriterien / Anzahl von beanspruchten
Konfliktbereichen.

Soweit erforderlich werden — unter Berlcksichtigung der bereits in der SUP aufgefiihrten Malnah-
men — Ausschluss- und Minderungsmafnahmen in Bezug auf das Schutzgut beschrieben.

Es gelten die bereits in der SUP entwickelten Malstabe fiir die Erheblichkeit. Grundsatzlich werden
die Vorgaben nach §§ 6, 27 und 47 WHG als Mal3stab herangezogen. Sofern anzuwendende rechtli-
che Bestimmungen Zuldssigkeitskriterien beinhalten, werden diese strengen Malstabe als Mal3stab
fur die Erheblichkeit verwendet. Die Beurteilung der Erheblichkeit in Bezug auf weitere Beeintrachti-
gungen erfolgt nach fachlichen Standards / Konventionen. Danach kommt es zu erheblichen Umwelt-
auswirkungen bei Inanspruchnahme / Uberspannung von Flachen fir MaRnahmen zur Verbesserung
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der Gewasserstruktur im Uferbereich / Ufergeholzpflanzungen, wodurch diese in ihrer Wirksamkeit
behindert werden (sofern die Beeintrachtigungen nicht auf ein unerhebliches Mal} verringert oder aus-
geglichen werden kénnen). Konkretisierungen zum Verschlechterungsverbot nach WRRL enthalten
die LAWA-Handlungsempfehlungen 2017. Dort enthaltene Verschlechterungskriterien nach WRRL
wurden fur potenzielle Trassenachsen bereits in der SUP gepriift, sodass darauf Bezug genommen
wird. Auf Ebene der UVP erfolgt eine Uberpriifung und erforderlichenfalls Konkretisierung der Wir-
kungsprognose hinsichtlich Verschlechterungsverbot und Gebot der Zielerreichung im Hinblick auf die
das Schutzgut Wasser betreffenden Wirkfaktoren.

4.1.3.6 Schutzgut Klima / Luft

Die Schutzgiter Klima und Luft werden aufgrund ineinandergreifender Inhalte und bestehender
Wechselwirkungen zusammen betrachtet und dargestellt.

4.1.3.6.1 Schutzgutspezifischer Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum umfasst die Vorschlagstrasse, die Alternativen, ggf. erforderliche Provisorien
und den Rickbau der Bestandsleitung.

Die Moglichkeit erheblicher Umweltauswirkungen besteht nach den Ergebnissen der SUP nur im Be-
reich von Waldern. Der Untersuchungsraum fiir das Schutzgut umfasst die Leitungstrasse, einschliel3-
lich Schutzbereich. Zuziglich zur Leitungstrasse wird ein Bereich plus 100 m beiderseits in den
Untersuchungsraum einbezogen, um mittelbare Auswirkungen in Waldern mit zu betrachten.

Der Riickbau der Bestandsleitung wird ebenfalls im 0. g. Untersuchungsraum im Hinblick auf die Er-
mittlung des Umweltzustandes, der Minderungs- und Ausgleichsmaflinahmen und der Umweltauswir-
kungen untersucht.

Der Untersuchungsraum der SUP in der vorangegangenen Bundesfachplanung fiir das Schutzgut
Klima / Luft umfasste die untersuchten Trassenkorridore. Somit liegen fir den o. g. Untersuchungs-
raum der UVP in der Planfeststellung bereits Untersuchungsergebnisse aus der SUP vor.

4.1.3.6.2 Methode der Bestandserfassung und -darstellung

Die Bestandserfassung des Schutzgutes erfolgt durch Auswertung vorhandener Daten, unter Berlck-
sichtigung der Biotoptypenkartierung. Es werden die folgenden Inhalte / Sachverhalte dargestellt:

e Kalt- und Frischluftentstehungsgebiete,

e Belastungsraume,

e Austauschbeziehungen / Luftleitbahnen.

Der MalRstab flr die Darstellung in Karten ist 1:10.000 (ggf. gemeinsame Darstellung in der Anlage mit
Schutzgut Menschen).
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4.1.3.6.3 Datengrundlagen

FUr die Untersuchung in der UVP werden vorrangig vorhandene Daten genutzt:

e Ergebnisse der erganzenden Unterlagen nach § 8 NABEG (Bundesfachplanung),

In der Bundesfachplanung verwendete Datengrundlagen, einschlieRlich ihrer Aktualisierung:

¢ Umweltbericht des Regionalen Raumordnungsplans Ostthiringen (2012) unter Beriicksichtigung
der landschaftsraumlichen Gliederung Thiringens It. Schmidt (2004),

e Regionalplan Ostthiringen (2012),

¢ Regionalplan Mittelthiringen (2011),

¢ Waldfunktionskartierung (ThiringenForst A6R 2014),

e Waldfunktionskartierung (Landeszentrum Wald Sachsen-Anhalt)
¢ Realnutzungen aus ATKIS DLM 25.

Erganzende Datengrundlagen:

e Geplante Biotoptypenkartierung 2020: Geldndekartierung im UR bis 100 m von der geplanten
Trasse und der Achse der 380-kV-Bestandsleitung sowie Plausibilitatsprifung der Biotoptypenda-
ten aus der Bundesfachplanung im Trassenkorridor bzw. bis 200 m von der Trasse,

e Kommunale Landschaftsplane, soweit vorhanden und hinreichend aktuell.

4.1.3.6.4 Methode der Auswirkungsprognose und der Bewertung

Vorhabenbedingte Wirkpfade, die das Schutzgut beeintréachtigen kénnen, sind:

e Flacheninanspruchnahme, insbesondere im Wald / Gehdlze, nachrangig Griinland und Ackerfla-
chen, Flachenversiegelung und

¢ stoffliche Emissionen.

Die Auswirkungsprognose erfolgt gegeniber den folgenden potenziellen Umweltauswirkungen (UA)
als Operationalisierung vorgenannter Wirkpfade:

e Veranderungen des Lokalklimas durch Beseitigung bzw. Beschrankung von Vegetationsaufwuchs
im Leitungsschutzbereich (UA 9),

e Bau- und betriebsbedingte stoffliche Immissionen v. a. von Staub und Abgasen der Baumaschi-
nen (temporar) sowie von Ozon und Stickoxiden (raumlich begrenzt) (UA 11).

Hinsichtlich der potenziellen Umweltauswirkungen UA 9 kdnnte es gemafy SUP nur dann zu erhebli-
chen Umweltauswirkungen kommen, wenn es zu einer Beseitigung hoch klimawirksamer Waldflachen
in einem Umfang kame, dass die Frischluftversorgung angrenzender klimatischer Belastungsraume
ungentigend ware und MaRnahmen zur Wiederaufforstung nicht umsetzbar waren oder nur zu einer
teilweisen Verringerung flhren. Eine solche Betroffenheit konnte ausgeschlossen werden. Dies wird in
der UVU anhand des aktuelleren und konkreteren Planungsstandes Uberpruft.

Die potenzielle Umweltauswirkung UA 11 ruft gemaR SUP keine erheblichen Umweltauswirkungen
hervor. Sie wurde daher in der SUP qualitativ beschrieben. Die Beschreibung dieser Umweltauswir-
kung wird im Vergleich zur SUP aktualisiert. Es erfolgt ebenfalls keine vertiefte Priifung in der UVU.
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Bei Bedarf werden — unter Berticksichtigung der bereits in der SUP aufgefiihrten Mallnahmen — Aus-
schluss- und Minderungsmafinahmen in Bezug auf das Schutzgut beschrieben.

Bei der Ermittlung / Beurteilung der Erheblichkeit im Sinne des UVPG wird folgendermallen vorge-
gangen: Es gelten die bereits in der SUP entwickelten MaRstabe fir die Erheblichkeit. Gesetzliche
Grenz- oder Richtwerte liegen fur das Schutzgut Luft zwar vor (z. B. TA Luft, 39. BImSchV), sind je-
doch in Bezug auf ein Freileitungsvorhaben nicht relevant. Die Erheblichkeit der Beeintrachtigungen
wird nach fachlichen Standards / Konventionen (GASSNER et al. 2010) beurteilt.

4.1.3.7 Schutzgut Landschaft

Das Schutzgut umfasst die Aspekte Landschaftsbild und unzerschnittene landschaftliche Freirdume.
Zudem wird im Zusammenhang mit dem Landschaftsbild die landschaftsbezogene Erholung aul3er-
halb der Siedlungsraume berucksichtigt.

4.1.3.7.1 Schutzgutspezifischer Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum umfasst die Vorschlagstrasse, die Alternativen, ggf. erforderliche Provisorien
und den Rickbau der Bestandsleitung.

Flr das Schutzgut Landschaft wird analog zum Vorgehen in der SUP ein Untersuchungsraum vorge-
schlagen, der sowohl physische Auswirkungen des Vorhabens, als auch die Sichtbarkeit / Wahr-
nehmbarkeit der Freileitung in der Landschaft berticksichtigt und sich bis 2.000 m beiderseits der
Trasse aufspannt.

Der Riickbau der Bestandsleitung wird ebenfalls im 0. g. Untersuchungsraum im Hinblick auf die Er-
mittlung des Umweltzustandes, der Minderungs- und Ausgleichsmaflinahmen und der Umweltauswir-
kungen untersucht.

Der Untersuchungsraum der SUP in der vorangegangenen Bundesfachplanung flir das Schutzgut
Landschaft umfasste zum Vergleich das 2.000 m-Umfeld um die untersuchten Trassenkorridore. So-
mit liegen flr den o. g. Untersuchungsraum der UVP in der Planfeststellung bereits Untersuchungser-
gebnisse aus der SUP vor.

4.1.3.7.2 Methode der Bestandserfassung und -darstellung

Die Bestandserfassung des Schutzgutes erfolgt durch Auswertung vorhandener Daten, unter Beriick-
sichtigung der Erfassung und Bewertung von Landschaftsbildraumen in der SUP. Es werden die fol-
genden Inhalte / Sachverhalte dargestellt:

e Landschaftsschutzgebiete,

e besonders bedeutende Aussichtspunkte,

e Landschaftsbild pragende Elemente / Strukturen,

e regional bedeutsame Gebiete zur landschaftsgebundenen Erholung (z. B. Erholungswalder),

e unzerschnittene, stérungsarme Raume,

e Landschaftsbildraume,

e Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche.
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Der MaRstab flr die Darstellung in Karten ist 1:10.000 (ggf. gemeinsame Darstellung in der Anlage mit
Schutzgut kulturelles Erbe und Sachgditer).

4.1.3.7.3 Datengrundlagen

Fir die Untersuchung in der UVP werden vorrangig vorhandene Daten und vorhabenspezifische Er-
hebungen genutzt:

e Ergebnisse der ergdnzenden Unterlagen nach § 8 NABEG (Bundesfachplanung), insbesondere
die flachendeckende Erfassung und Bewertung von Landschaftsbildraumen im 2-km-
Untersuchungsraum.

In der Bundesfachplanung verwendete Datengrundlagen, einschlieBlich ihrer Aktualisierung:
¢ Digitale Topographische Karten (DTK) und Orthophotos (DOP),

e LEP Tharingen 2025 (2014), RP Ostthuringen (2012) (inkl. Fortschreibung 2018 und Entwurf
2018), RP Mittelthdringen (2011) (inkl. Fortschreibung 2018 und Entwurf 2019), LEP Sachsen-
Anhalt (2010), REP Halle (2010) (inkl. Entwurfe 2017 und 2018),

e Bewertung schutzwirdiger Landschaften (BFN 2012),

e Waldfunktionskartierung (ThiringenForst A6R 2014), Waldfunktionskartierung (Landeszentrum
Wald Sachsen-Anhalt),

¢ Angaben des Thiringer Landesamtes flir Denkmalpflege und Archaologie (TLDA 2016) zu Kultur-
denkmalen mit erhéhter Raumwirkung,

e Naturraume Thiringens (HIEKEL et al. 2004),
e Kulturlandschaftsprojekt Ostthiringen (SCHMIDT 2004).
e Landschaftsschutzgebiete und Naturparke,

e relevante Vorbelastungen insbesondere durch Industrie / Gewerbe, Strallen, Windenergieanla-
gen, Freileitungen

Erganzende Datengrundlagen:

e Infrastrukturen und Flachen fir die landschaftsbezogene Erholung, u.a. Reit-, Rad- und Wander-
wege — nachrichtliche Ubernahme aus Stellungnahmen, Internetportalen der Landkreise und
Kommunen, Fach- und Freizeitkarten,

e geplante Biotoptypenkartierung 2020: Gelandekartierung im UR bis 100 m von der Achse der
geplanten Trasse und der Achse der 380-kV-Bestandsleitung sowie Plausibilitatspriifung der Bio-
toptypendaten aus der Bundesfachplanung im Trassenkorridor bzw. bis 200 m von der Trasse,

4.1.3.7.4 Methode der Auswirkungsprognose und der Bewertung

Vorhabenbedingte Wirkpfade, die das Schutzgut beeintréachtigen kénnen, sind:

e Flacheninanspruchnahme und Verluste von Gehdlzen und anderen Landschaftselementen,
e Trennende Wirkung in unverbauten Freirdumen,
e visuelle Wirkung der Masten und Beseilung.
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Die Auswirkungsprognose erfolgt gegeniiber den folgenden potenziellen Umweltauswirkungen (UA)
als Operationalisierung vorgenannter Wirkpfade:

e baubedingte trennende Wirkung in zusammenhangenden Landschaftsteilen (UA 2),
e baubedingte Stérungen des Landschaftsbildes (UA 3),
¢ anlagebedingter Verlust an Landschaftsbildelementen (UA 6),

« anlagebedingte Beeintrachtigungen der Asthetik der Landschaft, Beeintrachtigung des Ortsbildes,
Veranderungen von pragenden Landschaftsstrukturen, Beeintrachtigungen der landschaftsgebun-
denen Erholung, Uberpragung (,Sekundare trennende Wirkung“: keine Veranderung der GréRe,
jedoch funktionale Auswirkungen) zusammenhangender Landschaftsteile (UA 7),

e bau- und betriebsbedingte Veranderung von pragenden Landschaftsstrukturen durch Beseitigung
bzw. Beschrankung von Vegetationsaufwuchs im Leitungsschutzbereich (UA 9),

Als Parameter zur Beschreibung dieser Umweltauswirkungen werden insbesondere ermittelt:

e Sichtbarkeitsanalyse im Vergleich Bestand / Planung ),
e Flachenanteile / Lange der Querung von konflikttrachtigen Bereichen,
e Anzahl von Maststandorten in konflikttradchtigen Bereichen,

e zusatzlich ermittelte Konfliktpotenziale aufgrund nicht flachenhafter Kriterien / Anzahl von bean-
spruchten Konfliktbereichen.

*) Im Rahmen der Planfeststellung wird eine systematische Betrachtung der Sichtbeeintrachtigungen
der erfassten Landschaftsbildrdume und daraus potenziell resultierender Umweltauswirkungen durch-
gefuhrt. Hinsichtlich des Untersuchungsraums bedeutet dies, dass die geplante Hohe der Maste mit
50 bis 60 m in einem ebenen bis hiigeligen Gelande in einer visuellen Wirkzone von ca. 1.500 m be-
trachtet wird (GASSNER et al. 2010). Auch dariiber hinaus kann die Freileitung je nach Gelandeverhalt-
nissen zwar sichtbar sein, ist aber i. d. R. nicht mehr bestimmend fir das Landschaftserleben.
Potenziell erhebliche visuelle Auswirkungen kénnen somit hinreichend im 2.000 m UR betrachtet wer-
den. Zudem findet eine Betrachtung der Alternativen statt.

Die UA 6, UA 7 und UA 9 gehéren zur Gruppe A gemal Kap. 4.1.2.4.4 und wurden bereits in der SUP
geprift. Hinsichtlich der UA 7 wird im Rahmen der Planfeststellung eine Uberpriifung und Ergéanzung
aufgrund der gednderten Datengrundlagen stattfinden. Zudem ist die Sichtbarkeitsanalyse zu aktuali-
sieren und zu ergéanzen.

Bei weiter vom Vorhaben entfernt liegenden Sachverhalten (z. B. Landschaftsbildraume auf3erhalb
des Trassenkorridors bzw. in einer Entfernung von mehr als 500 m von der Trasse) erfolgt eine Uber-
priifung und kurze Begriindung der Voraussetzungen fiir eine Ubernahme der bereits aus der Bundes-
fachplanung vorliegenden Prifergebnisse. Voraussetzung ist, dass die Vorschlagstrasse mit den in
der Bundesfachplanung gepruften potenziellen Trassenachsen weitgehend Ubereinstimmt. Die Um-
weltauswirkungen wurden im Zuge der Bundesfachplanung, einschliellich der SUP, bereits gepruft.
Auch kleinrdumige Veranderungen der Trassen gegeniber den in der SUP gepriften potenziellen
Trassenachsen fiihren in der Regel nicht zu einer Neubewertung der erheblichen Umweltauswirkun-
gen. Soweit erforderlich erfolgt eine erganzende Bewertung fiir einzelne Alternativen mit gréRerer
Abweichung von den in der Bundesfachplanung bereits geprtften potenziellen Trassenachsen.
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Die UA 6 und UA 9 wurden in der SUP bezogen auf die potenzielle Trassenachse bereits gepriift.
Diese Prifergebnisse werden Uberpriift und die Erfassung und Darstellung konflikttrachtiger Bereiche
ggof. angepasst. Zudem findet eine entsprechende Betrachtung der Alternativen statt.

Die potenziellen Umweltauswirkungen der Gruppe B UA 2 und UA 3 rufen gemaR SUP keine erhebli-
chen Umweltauswirkungen des Schutzgutes Landschaft hervor. Sie wurden daher in der SUP qualita-
tiv beschrieben. Auf die Beschreibung dieser Umweltauswirkung in der SUP wird verwiesen. Neuere
Erkenntnisse Uber diese Auswirkungen liegen nicht vor. Es erfolgt ebenfalls keine vertiefte Priifung in
der UVU.

Es werden unter Berlcksichtigung der bereits in der SUP aufgefihrten MaRhahmen zudem Aus-
schluss- und MinderungsmafRnahmen sowie geeignete KompensationsmalRnahmen in Bezug auf das
Schutzgut beschrieben.

Bei der Ermittlung / Beurteilung der Erheblichkeit im Sinne des UVPG wird folgendermal3en vorge-
gangen: Es gelten die bereits in der SUP entwickelten Malstabe fiir die Erheblichkeit. Gesetzliche
Grenz- oder Richtwerte liegen flir das Schutzgut Landschaft nicht vor. Die Beurteilung der Erheblich-
keit in Bezug auf Beeintrachtigungen erfolgt nach fachlichen Standards / Konventionen (ADAM et al.
1986 u. a., landerspezifische Vorgaben).

Die erhebliche Schutzzweckbeeintrachtigung eines Landschaftsschutzgebietes oder die Betroffenheit
von Sachverhalten mit mittlerer bis hoher bzw. hoher oder sehr hoher Konfliktstarke durch visuelle
Verletzung des Landschaftsbildes (UA 6, UA 7 und / oder UA 9) fiihren zu erheblichen Umweltauswir-
kungen, sofern die Beeintrachtigungen nicht auf ein unerhebliches Mal} verringert werden kénnen.

4.1.3.8 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
4.1.3.8.1 Schutzgutspezifischer Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum umfasst die Vorschlagstrasse, die Alternativen, ggf. erforderliche Provisorien
und den Ruckbau der Bestandsleitung.

Fir das Teilschutzgut kulturelles Erbe werden hinsichtlich der ausschlieBlich gegenuber physischen
Auswirkungen empfindlichen Bodendenkmale der Bereich des Nahumfeldes der Trasse (Trassenach-
se plus 100 m) und der bauzeitlich genutzten Flachen als Untersuchungsraum betrachtet, da keine
Auswirkungen in dariberhinausgehenden Raumen zu erwarten sind. Fur das Teilschutzgut kulturelles
Erbe erfolgt eine Erweiterung des Untersuchungsraumes im Umfeld empfindlicher Bau- und Kultur-
denkmale (z. B. Kirchen in angrenzenden Ortschaften, Gutsanlagen) bis max. 2.000 m, da es anlage-
bedingt zu mittelbaren visuellen Wirkungen (siehe bei Landschaft) kommen kann.

Far das Teilschutzgut sonstige Sachguter werden der Bereich des Nahumfeldes der Trasse (Trassen-
achse plus 100 m) und der bauzeitlich genutzten Flachen als Untersuchungsraum betrachtet, da ent-
sprechend der Ergebnisse der SUP keine Auswirkungen in darlberhinausgehenden Raumen zu
erwarten sind.

Der Untersuchungsraum der SUP in der vorangegangenen Bundesfachplanung fir das Schutzgut
kulturelles Erbe und sonstige Sachglter umfasste zum Vergleich fir physische Auswirkungen die
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untersuchten Trassenkorridore und fir visuelle Auswirkungen das 2.000 m-Umfeld um die untersuch-
ten Trassenkorridore. Somit liegen fur den o. g. Untersuchungsraum der UVP in der Planfeststellung
bereits Untersuchungsergebnisse aus der SUP vor.

4.1.3.8.2 Methode der Bestandserfassung und -darstellung

Fir die Bestandserfassung des Teilschutzguts kulturelles Erbe werden die folgenden Inhal-
te / Sachverhalte dargestellt:

e Baudenkmale und Ensembles / sonstige Kulturdenkmale mit Umgebungsschutzbereichen,

¢ bedeutsame Bodendenkmale, Grabungsschutzgebiete und archaologische Fundstellen,
e archdologisch bedeutsame Landschaften.

Fir die Bestandserfassung des Teilschutzguts sonstige Sachgiter werden die folgenden Sachverhal-
te / Parameter beschrieben:

e Bereiche mit hoher umweltbezogener Funktionserfiillung fir die Land- / Forstwirtschaft,
e Verkehrslandeplatze,
¢ Windenergieanlagen, Photovoltaik-Anlagen,

Der MaRstab fur die Darstellung in Karten ist 1:10.000 (ggf. gemeinsame Darstellung in der Anlage mit
Schutzgut Landschaft).

4.1.3.8.3 Datengrundlagen

FUr die Untersuchung in der UVP werden vorrangig vorhandene Daten genutzt:

e Ergebnisse der ergdnzenden Unterlagen nach § 8 NABEG (Bundesfachplanung), insbesondere
Sichtbereiche der Kulturdenkmale.

In der Bundesfachplanung verwendete Datengrundlagen, einschlielich ihrer Aktualisierung:

e Landesentwicklungsprogramm Thiringen 2025 (2014), Regionalplan Ostthiringen (2012), Regio-
nalplan MittelthGringen (2011),

e Waldfunktionskartierung der ThiringenForst AGR (2014), Waldfunktionskartierung (Landeszent-
rum Wald Sachsen-Anhalt),

e Archaologisch relevante Fundstellen, archdologische Kulturdenkmale, schriftlich mitgeteilt / eigene
Digitalisierung (LDA ST 2018)

e Archaologisch relevante Fundstellen, schriftlich mitgeteilt / eigene Digitalisierung (TDLA 2017) und
Koordinaten (TLDA 2018),

e Kulturdenkmale mit erhéhter Raumwirkung in Thiringen, schriftlich mitgeteilt / eigene Digitalisie-
rung (TDLA 2017 und 2018),

e Kulturdenkmale mit erhéhter Raumwirkung in Sachsen-Anhalt, schriftlich mitgeteilt / eigene Digita-
lisierung (LDA ST 2018),

e Realnutzungen aus ATKIS DLM 25,
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¢ Relevante Angaben des Denkmalbuches gema § 4 ThirDSchG sind nach Auskunft des TLDA
(2017) bereits in der Auflistung der Kulturdenkmale mit erhéhter Raumwirkung enthalten.

Erganzende Datengrundlagen:

e Daten der zustdndigen Denkmalschutzbehérden,

e Flachennutzungsplane und Bebauungsplane der Stadte und Gemeinden,

e Daten der Stralenbauamter und zustandigen Genehmigungsbehdrden,

e topographische Karten (DTK 25 und DTK10) mit Reliefierung, Orthophotos.

4.1.3.8.4 Methode der Auswirkungsprognose und der Bewertung

Vorhabenbedingte Wirkpfade, die das Schutzgut beeintréachtigen kénnen, sind:

e Flacheninanspruchnahme,
e visuelle Veranderung.

Die Auswirkungsprognose erfolgt gegeniiber den folgenden potenziellen Umweltauswirkungen (UA)
als Operationalisierung vorgenannter Wirkpfade:

e baubedingte Beeintrachtigung und Verlust von Bodendenkmalen und archaologischen Fundstellen
(UA1),

¢ anlagebedingte Beeintrachtigung und Verlust von Bodendenkmalen und archaologischen Fund-
stellen, Einschrankung der Nutzbarkeit von Sachgutern (UA 6),

¢ anlagebedingte Beeintrachtigung der Erlebbarkeit von Baudenkmalen und des Ortsbildes (UA 7),

e bau- und betriebsbedingte Einschrankung der Nutzfunktion von Waldern durch Beseitigung bzw.
Beschrankung von Vegetationsaufwuchs im Leitungsschutzbereich (UA 9),

Als Parameter zur Beschreibung dieser Umweltauswirkungen werden insbesondere ermittelt:

e Flachenanteile / Lange der Querung von Bereichen mit besonderer Bedeutung fur die Schutzguter
kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter,

e Anzahl von Maststandorten in Bereichen mit besonderer Bedeutung fir das Schutzgut kulturelles
Erbe/ sonstige Sachgiiter,

e zusatzlich ermittelte Konfliktpotenziale aufgrund nicht flachenhafter Kriterien / Anzahl von bean-
spruchten Konfliktbereichen.

Die UA 1, UA 6, UA 7 und UA 9 gehdren zur Gruppe A gemaR Kap. 4.1.2.4.4 und wurden bereits in
der SUP gepruft. Aufgrund der Aktualisierung der Datengrundlagen und der Sichtbarkeitsanalyse er-
folgt eine Uberpriifung und ggf. Anpassung der dargestellten Auswirkungsbereiche sowie der Be-
schreibung der erheblichen Umweltauswirkungen. Dies gilt fir die direkten und die indirekten
Auswirkungen. Der Sichtbereich der Kulturerbestandorte und die Betroffenheit von Fundstellen wer-
den im Rahmen der UVU ebenfalls fir die Alternativen geprift.

Bei weiter vom Vorhaben entfernt liegenden Sachverhalten (z. B. Kulturdenkmale aulerhalb des
Trassenkorridors bzw. in einer Entfernung von mehr als 500 m von der Trasse) erfolgt eine Uberpri-
fung und kurze Begriindung der Voraussetzungen fiir eine Ubernahme der bereits aus der Bundes-
fachplanung vorliegenden Prifergebnisse. Voraussetzung ist, dass die Vorschlagstrasse mit den in
der Bundesfachplanung gepriften potenziellen Trassenachsen weitgehend Ubereinstimmt. Die Um-
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weltauswirkungen wurden im Zuge der Bundesfachplanung, einschlieBlich der SUP, bereits gepruft.
Auch kleinrdumige Veranderungen der Trassen gegeniber den in der SUP gepriften potenziellen
Trassenachsen fuhren nicht zu einer Neubewertung der erheblichen Umweltauswirkungen. Soweit
erforderlich erfolgt eine erganzende Bewertung fir einzelne Alternativen mit gréRerer Abweichung von
den in der Bundesfachplanung bereits gepriften potenziellen Trassenachsen.

Unter Bericksichtigung der bereits in der SUP aufgefiihrten Mallnahmen werden zudem Ausschluss-
und MinderungsmafRnahmen sowie geeignete Kompensationsmaflinahmen in Bezug auf das Schutz-
gut beschrieben.

Bei der Ermittlung / Beurteilung der Erheblichkeit im Sinne des UVPG wird folgendermalien vorge-
gangen: Es gelten die bereits in der SUP entwickelten Maf3stébe fir die Erheblichkeit. Es werden die
Vorgaben der Denkmalschutzgesetze von Sachsen-Anhalt und Thiringen als Mafistab fiur das
Schutzgut kulturelles Erbe herangezogen. Fir das Schutzgut sonstige Sachgliter liegen keine gesetz-
lichen Grenz- oder Richtwerte vor. Die Beurteilung der Erheblichkeit in Bezug auf Beeintrachtigungen
erfolgt nach fachlichen Standards / Konventionen (GASSNER et al. 2010).

Teilaspekt Kulturelles Erbe

Die Betroffenheit von Sachverhalten bei hoher Konfliktstarke (Flachen auRerhalb bereits durch Uber-
spannung vorbelasteter Flachen) durch visuelle Verletzung des Erscheinungsbildes eines Kultur-
denkmals in seiner Umgebung / Inanspruchnahme von Bodendenkmalen durch Maststandorte (UA 6 /
UA 7) (dies ist der Fall, wenn die Querungslange an der potenziellen Trassenachse im Konflikt-
schwerpunkt mehr als 400 m betragt) wird als erhebliche Umweltauswirkung gewertet, sofern die Be-
eintrachtigungen nicht auf ein unerhebliches Mal} verringert werden kénnen.

Sofern durch die Einzelfallprifung potenzielle erhebliche Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen
werden, wird folgende Auswirkung als erhebliche Umweltauswirkung gewertet: Die Betroffenheit von
Sachverhalten bei mittlerer Konfliktstérke (durch andere Infrastrukturen vorbelastete Flachen) durch
visuelle Verletzung des Erscheinungsbildes eines Kulturdenkmals in seiner Umgebung (UA 7), sofern
bei Prufung des Einzelfalls eine Entlastung durch Ruckbau der Bestandsleitung nicht angenommen
werden kann bzw. aufgrund der konkreten Lage zur Vorbelastung von zusatzlichen Beeintrachtigun-
gen ausgegangen werden muss und die Beeintrachtigungen nicht auf ein unerhebliches Mal} verrin-
gert werden kénnen.

Teilaspekt Sonstige Sachglter

Bezulglich UA 6 ist die Flacheninanspruchnahme durch Masten so gering, dass erhebliche potenzielle
Umweltauswirkungen ausgeschlossen werden kénnen.

Durch die Anlage und den dauerhaften Erhalt von Waldschneisen (UA 9) kdénnen jedoch bestimmte
Waldfunktionen eingeschrankt werden (z. B. hoch produktiver Wald). Die Bestimmung eines Schwel-
lenwertes flur voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen durch eine mehr als nur geringfiigige
Inanspruchnahme von Waldflachen bei mittlerer Konfliktstéarke durch UA 9 erfolgte — wie auch bei den
Schutzgutern Pflanzen und Klima — in Anlehnung an den Gréfienwert fur Waldrodungen, fur die eine
UVP durchzufuhren ist (Anlage 1 Ziffer 17.2.1 UVPG siehe dazu auch in Kap. 5.1.2.2 unter MafRstab
fur die Erheblichkeit). Eine UVP-Pflicht besteht bei Flachen lber 10 ha Waldrodung. Bei einer ange-

nommenen Schutzstreifenbreite von 100 m entspricht das einer Querungslange von = 1.000 m. Da es

sich bei Waldern mit der Funktion als ,hochproduktive Walder® i. d. R. um ausgedehnte Waldbereiche
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handelt, die nur eine mittlere Schutzwiirdigkeit haben, ist das Uberschreiten eines hohen Flachen-
priufwertes zum Erreichen der Erheblichkeit angemessen. Erhebliche Umweltauswirkungen durch UA
9 auf kleinteiligere forstrechtliche Sachgiter (Saatgutbestédnde, wissenschaftliche Versuchsflachen)
werden im Rahmen einer Einzelfallbetrachtung bewertet. Erhebliche Umweltauswirkungen waren hier
mdglich, wenn entsprechende Waldflachen in einem Umfang beseitigt werden, sodass die zugrunde-
liegende Waldfunktion nicht mehr oder nur noch ungeniigend erfiillt ware und Beeintrachtigungen
nicht auf ein unerhebliches Mal} verringert werden kénnen.

41.3.9 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Im Rahmen des UVP-Berichts sind die Wechselwirkungen und Wechselbeziehungen, die zwischen
den Umweltauswirkungen und den Schutzgitern bestehen, zu ermitteln, zu beschreiben und zu beur-
teilen (s. § 2 Abs. 1 Nr. 5 UVPG). Wechselwirkungen wurden in der SUP zur Bundesfachplanung be-
reits umfassend berlicksichtigt, sodass darauf Bezug genommen werden kann.

So erfolgte eine Zusammenstellung der fiir das Vorhaben grundsatzlich denkbaren Wechselwirkungen
zwischen den Schutzgiitern und deren Berticksichtigung in der Wirkungsprognose.

Hinsichtlich der Prifung der Wechselwirkungen erfolgt eine Orientierung an der Methodik des Um-
weltberichtes zum Vorhaben (50HERTZ 2018). In der Wirkungsprognose werden Wechselwirkungen in
zweierlei Hinsicht betrachtet:

¢ ob Umweltauswirkungen auf ein Schutzgut aufgrund der Betroffenheit eines anderen Schutzgutes
entstehen kénnen,

e ob MaRnahmen zur Verhinderung und Verringerung bei einem Schutzgut Auswirkungen auf ande-
re Schutzgiter haben. Solche Wechselwirkungen durch Problemverschiebungen zulasten eines
Schutzgutes bei vorhabenbezogenen EntlastungsmalRnahmen zugunsten eines anderen Schutz-
gutes werden schutzgutbezogen erfasst und bewertet.

Im Rahmen der UVU erfolgt eine Uberpriifung, ob die Aussagen zu Wechselwirkungen in der SUP
weiter Bestand haben. Darauf wird verwiesen. Soweit sich zusatzliche oder andere Wechselwirkungen
ergeben, werden diese entsprechend o. g. Fallgruppen erfasst und beschrieben.
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4.2 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)

Nachfolgend wird das geplante methodische Vorgehen bei der Erstellung des LBP beschrieben.

4.2.1 Zielsetzung und rechtliche Grundlagen

Der landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) ist Bestandteil der Planunterlagen fir die Baurechtser-
langung. Er hat gemaR § 17 Abs. 4 BNatSchG die Aufgabe, die firr die Beurteilung des Eingriffs erfor-
derlichen Angaben, insbesondere lber Ort, Art, Umfang und zeitlichen Ablauf des Eingriffs sowie Gber
die vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung, zum Ausgleich und zum Ersatz der Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft, einschlie3lich Angaben zur tatsachlichen und rechtlichen Verflugbarkeit
der fur Ausgleich und Ersatz bendtigten Flachen, in Text und Karte darzustellen. Der LBP enthalt auch
Angaben zu vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG. Nicht bendétigt wer-
den fiir das Vorhaben voraussichtlich MalBnahmen zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes
,Natura 2000“, da eine Abweichungsprifung nach § 34 Abs. 3 BNatSchG aus derzeitiger Sicht nicht
erforderlich ist.

Im LBP werden die sich aus § 15 BNatSchG ergebenden Anforderungen in der Abfolge Vermeidung
von Beeintrdchtigungen (§ 15 Abs. 1 BNatSchG) vor deren Ausgleich und Ersatz (§ 15 Abs. 2
BNatSchG) vorhabenbezogen angewendet. Der LBP stellt dazu die Auswirkungen des Vorhabens
nach naturschutzfachlichen Gesichtspunkten dar. Ziel des Planes ist es, bei der Umsetzung des Vor-
habens vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen und durch die
Festlegung von Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen fir die Erhaltung der Leistungsfahigkeit des Na-
turhaushaltes und die Wiederherstellung bzw. Neugestaltung des Landschaftsbildes zu sorgen. Ge-
mal §15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ausgeglichen, wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Gemal § 15 Abs. 2 S. 3
BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ersetzt, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist. Der Begriff KompensationsmaRnahmen umfasst Aus-
gleichs- und ErsatzmaRnahmen. Die weiteren Anforderungen aus § 15 Abs. 1 bis 7 BNatSchG werden
berlcksichtigt.

Fir den LBP wird u. a. auf die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung und der Natura 2000-
Vertraglichkeitsprifungen zuriickgegriffen. Es erfolgt zudem ein wechselseitiger Abgleich mit dem
Entwurf des UVP-Berichtes wahrend der Erstellung der Planfeststellungsunterlagen. Auch erfolgt ein
Abgleich mit der forstrechtlichen Unterlage, insbesondere hinsichtlich KompensationsmalRnahmen.
Zudem werden die Erkenntnisse aus der Bundesfachplanung, einschlieRlich der dort bereits aufge-
fuhrten schutzgutspezifischen Vermeidungsmalinahmen berucksichtigt. Zur Bewaltigung der Eingriffe
und ihrer Folgen wird ein vorhabenspezifisches MalRnahmenkonzept erarbeitet und, sofern Malinah-
men aus der artenschutzrechtlichen Prifung und den Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchungen
resultieren, werden diese Ubernommen und — mit besonderer Kennzeichnung — dargestellt.
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Dieses Konzept umfasst zur Vermeidung und Minderung sowie zum Ausgleich und Ersatz von Eingrif-
fen folgende MalRnahmen:

¢ Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen, einschliellich besonders zu kennzeichnender arten-
schutzbezogener Vermeidungsmalnahmen,

e die besonders zu kennzeichnenden MalRnahmen zur Schadensbegrenzung gemaf Natura 2000-
Vertraglichkeitsuntersuchungen,

¢ die besonders zu kennzeichnenden artenschutzbezogenen CEF-Malnahmen sowie
e Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen zur Kompensation von Eingriffen.

Ein gemal Rahmenpapier ,Bodenschutz beim Stromnetzausbau® (BNETZA 2019b) empfohlenes Bo-
denschutzkonzept zur Umsetzung der Belange des vorsorgenden Bodenschutzes insbesondere durch
die Festlegung von spezifischen Vermeidungsmaflnahmen wird in das vorhabenspezifische Malinah-
menkonzept des LBP integriert. Die flir den Bodenschutz allgemein notwendigen Vermeidungsmaf3-
nahmen werden in einem eigenen MaRBnahmenblatt aufgefiihrt sowie bei Bedarf ortsspezifisch
zugewiesen und konkretisiert.

4.2.2 Ablauf der landschaftspflegerischen Begleitplanung sowie Inhalte des
LBP-Berichts

Der LBP wird fur die konkretisierte Vorhabenplanung (trassiertes Vorhaben) in der Vorzugstrasse,
samt Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen, erarbeitet. Er bezieht auRerdem die zwischen
den Masten 65 (bei Geulnitz) und 155 (bei Bad Sulza) zuriickzubauende 380-kV-Bestandsleitung mit
ein. Fur den Ruckbau der Bestandsleitung werden einerseits baubedingte Konflikte sowie diesbezugli-
che Vermeidungs- und ggf. artenschutzbezogene CEF-Malinahmen dargestellt. Andererseits ist die
Bestandsleitung eine wesentliche Vorbelastung des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes. Bei
der Prognose der Auswirkungen der neuen Leitung (Ersatzneubau) stellt zur besseren Annaherung an
eine realistische Einschatzung die bestehende Konfliktrelevanz des betroffenen Raumes mit der 380-
kV-Bestandsleitung (iberwiegend Baujahr 1982) vor Umsetzung des Vorhabens eine wichtige Grund-
lage dar. Daher werden bei einzelnen Schutzgilitern auch Erkenntnisse zu den anlage- und betriebs-
bedingten Auswirkungen der Bestandsleitung in die Betrachtung einbezogen. Der Ruckbau der
Bestandsleitung stellt aulterdem die fiir das Vorhaben bedeutendste Ausgleichsmalinahme dar.

Das methodische Vorgehen zur Erstellung des LBP sieht mehrere Schritte vor:

Im ersten Schritt wird der Untersuchungsumfang bestimmt. Dies erfolgt auf Grundlage des Antrags
nach § 19 NABEG durch die darauf aufbauende Festlegung des Untersuchungsrahmens durch die
BNetzA nach § 20 3 NABEG. Der Untersuchungsumfang beinhaltet insbesondere Festlegungen fir
die nachfolgenden Schritte 2 bis 6 Uber

e die wesentlichen Inhalte der Textunterlage des LBP und die Kartendarstellung des Bestandes, der
Konflikte und der Maflnahmen,

e die zu betrachtenden schutzgutspezifischen Untersuchungsraume (s. Kap. 4.2.4),

e die zu betrachtenden Schutzgiter gemaflt § 1 BNatSchG (Biologische Vielfalt (Tiere und Pflan-
zen), Boden, Wasser, Klima / Luft sowie Landschaftsbild (einschlieBlich Erholungswert der Land-
schaft)), die durchzufihrenden Erfassungen und die zu verwendenden Datengrundlagen fur die
Bestandserfassung (s. Kap. 4.2.4),

o die Konfliktanalyse, einschlieRlich MaRnahmenkonzept fur Vermeidung, unter Bericksichtigung
der MaRnahmenerfordernisse der arten- und gebietsschutzrechtlichen Prifung (vgl. Kap. .4.2.1),
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e die Bewertung und Bilanzierung der Eingriffe und die Bestimmung des Umfangs der Kompensati-
onsmallnahmen (s. Kapitel 4.2.3), wobei — neben der Bilanzierung der Flacheneingriffe — der Be-
standserfassung des Landschaftsbildes und der diesbezlglichen Eingriffsbilanzierung aufgrund
der Landschaftsbildwirksamkeit des Vorhabens eine besondere Bedeutung zukommt, sowie

e das MaRnahmenkonzept flr die Kompensation, einschliellich der Beschreibung der Mallnahmen
(MaRnahmenverzeichnis bzw. -blatter werden dem LBP als Anlagen beigeflgt).

Der zweite Schritt umfasst (s. Anlage 2.2, Gliederungsvorschlag LBP, Kap. 1 bis 4):
e die Darstellung der rechtlichen Grundlagen sowie der Methodik des LBP,
o soweit fir den LBP relevant, die Ubernahme anderer Planungen und Nutzungen, insbesondere

- Landschaftsplane (gemaR § 9 Abs. 5 BNatSchG besteht ein Berlicksichtigungsgebot
der Inhalte der Landschaftsplanung. Aktuelle Planwerke der Uberdrtlichen Land-
schaftsplanung liegen fiir den Untersuchungsraum jedoch nicht vor; Planwerke der
kommunalen Landschaftsplanung (teils nur Entwirfe) liegen zwar in einzelnen Kom-
munen des Untersuchungsraums vor, sind jedoch veraltet [alter als 10 Jahre]).

- bereits erfolgte Festlegungen flir KompensationsmafRnahmen im Untersuchungsraum
(Abfrage aus dem Thiringer Eingriffs- und Kompensationsinformationssystem (EKIS),
Abfrage von Daten aus dem Kompensationskataster der LandesstralRenbaubehdrde
Sachsen-Anhalt sowie bei den UNB in Sachsen-Anhalt),

e die technische Beschreibung des Vorhabens, einschlieRlich des Bauablaufs (s. Kap. 2.2 bis 2.4),

e die Erfassung der Schutzgebiete und Schutzobjekte des Naturschutzes aus vorhandenen Daten
des TLUBN (Thiringer Landesamt fir Umwelt, Bergbau und Naturschutz), des LAU (Landesamt
fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt) und der Landkreise bzw. der gesetzlich geschiitzten Biotope
aus der von der Vorhabentragerin geplanten, durchzufiihrenden Biotoptypenkartierung, ein-
schlieRlich der sich daraus ergebenden Schutzwirdigkeit und Empfindlichkeit von Natur und
Landschaft und der Anforderungen an die Vermeidung und Kompensation von Beeintrachtigun-
gen, und deren Darstellung im Bestands- und Konfliktplan; besonders zu berticksichtigen sind Le-
bensraume der Arten nach der FFH-Richtlinie (s. folgenden Schritt 3),

e die Bestandsaufnahme und -bewertung flr die biotischen und abiotischen Funktionen des Natur-
haushaltes (Schutzguter Biologische Vielfalt (Tiere und Pflanzen), Boden, Wasser, Klima / Luft)
sowie fur das Landschaftsbild und den Erholungswert der Landschaft in dem Zustand vor dem
Eingriff (s. Kap. 4.2.3 und 4.2.4 und

e die nach Schutzgutern differenzierte textliche Beschreibung und kartographische Darstellung der
Bestandssituation im Bestands- und Konfliktplan (s. Kap. 4.2.4).

Informationen aus eigenen Erhebungen werden dabei durch vorhandene Fachdaten und durch bereits
vorliegende Daten aus der Bundesfachplanung (siehe auch Datenliste in Anlage 3.1) erganzt. Der
aufgenommene Bestand wird nach den Zielen und Grundsatzen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege bewertet. In die Bewertung werden die Leistungsfahigkeit und Empfindlichkeit des Na-
turhaushaltes und des Landschaftsbildes, aber auch eventuelle Vorbelastungen, einbezogen.

Aufgrund des bundeslandibergreifenden Charakters des Vorhabens stellt sich die Frage, nach wel-
cher Methode die Biotoptypen erfasst werden und Eingriffe in Natur und Landschaft bilanziert und die
Kompensation ermittelt werden soll. Zum einen kénnen Biotoptypen entsprechend den landerspezifi-
schen Biotoptypenschlisseln bzw. Leitfaden dargestellt und somit auch landerspezifisch bewertet
werden. Aufgrund des haufigen Wechsels der Untersuchungsgebietsgrenzen zwischen dem Freistaat
Thiringen und dem Land Sachsen-Anhalt scheint eine effiziente Abarbeitung der Eingriffsregelung
und deren Darstellung bei Anwendung der landerspezifischen Regelungen im Rahmen des Vorha-
bens jedoch erschwert. Die Vorhabentragerin schlagt daher zur vereinfachten Abarbeitung der Ein-
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griffsregelung und besseren Nachvollziehbarkeit der Gesamtunterlage eine einheitliche Ianderiber-

greifende Vorgehensweise vor (vgl. 4.2.3). Diese beinhaltet die

¢ einheitliche Erfassung und Bewertung der Biotoptypen nach dem Kartierschliissel eines der bei-
den Lander,

e eine einheitliche Bewertung der Wert- und Funktionselemente mit besonderer Bedeutung der abi-
otischen Schutzgiter sowie in Bezug auf Pflanzen und Tiere, die verbal-argumentativ zusatzlich
kompensiert werden und

e eine einheitliche Methodik zur Bewertung des Landschaftsbildes.

Far die nachfolgende Konfliktanalyse werden im dritten Schritt (s. Anlage 2.2, Gliederungsvorschlag
LBP, Kap. 5 sowie Kartenanhange (s. Kap. 4.2.4) die vorhabenspezifischen Wirkungen aufgefihrt. Sie
werden dabei in baubedingte, anlagebedingte und betriebsbedingte Wirkungen unterschieden. Die
Konfliktanalyse baut auf Schritt 2 auf. Dabei werden fir jedes Schutzgut die prognostizierten Wirkun-
gen des Eingriffs nach Art, Umfang und Intensitat ermittelt. Dazu gehért auch die Beschreibung der
Inanspruchnahme von Flachen (Ort und Umfang) sowie der Dauer des zeitlichen Ablaufs des Ein-
griffs. Es flieBen zusatzlich Ergebnisse aus der artenschutzrechtlichen Priifung, den Natura 2000-
Vertraglichkeitsprifungen und den Fachbeitragen (forstrechtliche Unterlage) ein. Soweit moglich wer-
den die Konflikte im Bestands- und Konfliktplan kartografisch dargestellt. Teilweise kdnnen diese Ein-
griffsfolgen nur qualitativ beschrieben werden, falls eine Wirkung nicht klar zu verorten ist.

Erganzend zu den vorgenannten Eingriffsfolgen werden Angaben zu Umweltschdden im Sinne des
§ 19 Abs. 1 BNatSchG ermittelt. Eine Schadigung im Sinne des § 19 Abs. 1 BNatSchG ist jeder Scha-
den, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des ginstigen
Erhaltungszustands von Lebensrdumen oder Arten nach der FFH-Richtlinie hat. Im Rahmen des LBP
werden dabei Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie, die nicht bereits als Arten des Anhangs IV im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag berlcksichtigt wurden, und Lebensraumtypen (LRT) des An-
hangs | der FFH-Richtlinie auRerhalb von Schutzgebieten betrachtet. Im Freistaat Thiiringen kommen
folgende Anhang-ll-Arten vor, die nicht zugleich Anhang-IV-Arten sind: Fische / Rundmauler (West-
groppe, Bachneunauge, Schlammpeitzger, Bitterling), Weichtiere (Schmale Windelschnecke, Bauchi-
ge Windelschnecke), Libellen (Helm-Azurjungfer, Vogel-Azurjungfer), Schmetterlinge (Euphydryas
aurinia = Skabiosen-Scheckenfalter bzw. Goldener Scheckenfalter, Spanische Flagge), Kafer (Hirsch-
kafer) und Moose (Griines Koboldmoos, Griines Besenmoos, Dreimanniges Zwerglungenmoos, Ro-
gers Kapuzenmoos (Lux et al. 2014). Fir Sachsen-Anhalt sind die folgenden Anhang-Ill-Arten
betrachtungsrelevant: Fische / Rundmauler (Meerneunauge, Flussneunauge, Bachneunauge, Lachs,
Bitterling, Rapfen, Schlammpeitzger, Steinbeil3er, Weilflossiger Grindling, Westgroppe), Weichtiere
(Schmale Windelschnecke, Bauchige Windelschnecke), Libellen (Helm-Azurjungfer, Vogel-
Azurjungfer), Schmetterlinge (Euphydryas aurinia = Skabiosen-Scheckenfalter bzw. Goldener Sche-
ckenfalter, Spanische Flagge), und Kafer (Blauer Wurzelhalsschnellkafer, Hirschkafer) (LAU Sachsen-
Anhalt 2019).

Betrachtet werden die gemafR Daten des TLUBN und LAU, einschlieBlich Grundlagenerfassungen der
Natura 2000-Gebiete, im Untersuchungsraum des Vorhabens vorkommenden Arten. Die Betrachtung
der FFH-LRT erfolgt auf Grundlage der flachendeckenden Gelandebiotopkartierung, die 2020 erfolgen
wird und bei der die FFH-LRT miterfasst werden (vgl. Kap. 4.5).

Im Schritt 4 wird einerseits zur Vermeidung oder Minderung sowie andererseits zur Kompensation
der vorher festgestellten Eingriffsfolgen ein MalRnahmenkonzept aufgestellt (s. Anlage 2.2, Gliede-
rungsvorschlag LBP, Kap. 6 und 7). Dabei werden die ,Hinweise der Bundesnetzagentur zur natur-
schutzfachlichen Eingriffsregelung (Leitprinzipien)“ (BNETZA 2019c) berUcksichtigt. Prioritar ist das
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Vermeidungskonzept, das differenziert nach Schutzgitern, den Vorhabenphasen (bezogen auf die
Bau-/Rickbauphase, auf das Vorhaben als solches (Anlage) sowie auf die Betriebsphase) und, soweit
erforderlich, ortsbezogen bzw. nach Trassenabschnitten geordnet Vermeidungs- und Minderungs-
maflnahmen beschreibt und darstellt. Dieses Konzept entsteht in wechselseitiger Abstimmung mit der
Trassierung bzw. der technischen Vorhabenplanung. Es basiert insbesondere auf einer schutzgutbe-
zogenen im LBP dokumentierten Prifung nach § 15 Abs. 1 BNatSchG, wonach der Verursacher eines
Eingriffs verpflichtet ist, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen,
wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Soweit Beein-
trachtigungen nicht vermieden werden kénnen, ist dies zu begrinden.

Das MalRnahmenkonzept beachtet / berlicksichtigt einerseits die bereits in der BFP erarbeiteten Mal-
nahmen gemaf der § 12-Entscheidung und bezieht die im UVP-Bericht, im Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag und in den Natura 2000-Vertraglichkeitsprifungen erarbeiteten Vermeidungsmalnahmen
(Malnahmen aus den beiden Letzteren werden besonders gekennzeichnet) mit ein. Die Beschreibung
der Vermeidungs- und Minderungsmaflinahmen erfolgt in einem gesonderten Textkapitel.

Das multifunktionale landschaftspflegerische MalRnahmenkonzept umfasst aulerdem die zur Kom-
pensation der nicht vermeidbaren Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes
geplanten Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen. Die Ziele dieser Mallnahmen werden eingangs be-
schrieben. Sie ergeben sich aus den Auswirkungen des Vorhabens auf den betroffenen Planungs-
raum und den in Kapitel 4.2.1 genannten gesetzlichen Anforderungen an den Ausgleich und Ersatz.
Da es sich um ein Ersatzneubauvorhaben handelt, stellt der Rickbau der Bestandsleitung in Teilab-
schnitten die bedeutendste AusgleichsmalRnahme dar. Bevorzugt werden dariber hinaus die Festle-
gung von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen in der Trasse bzw. im Schutzstreifen des Vorhabens
(soweit die Flachen aus naturschutzfachlichen und technischen Gesichtspunkten geeignet sind, da
dies zur Vermeidung der Inanspruchnahme zusatzlicher land- und forstwirtschaftlich genutzter FIa-
chen beitragt), die Bindelung von KompensationsmafRnahmen sowie die Festlegung multifunktionaler
MaRnahmen, die auf derselben Flache zugleich betroffene Funktionen mehrerer Schutzgiter kom-
pensieren konnen. Die Prifung gemaf § 15 Abs. 3 und 4 BNatSchG wird durchgefiihrt und im LBP
dokumentiert. In das MaRnahmenkonzept einbezogen werden die im UVP-Bericht und im Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag erarbeiteten MaRnahmen (besonders gekennzeichnete artenschutzbe-
zogene CEF-MaRnahmen wund soweit erforderlich auch FCS-MaRnahmen) sowie auch
anerkennungsfahige Malnahmen aufgrund des ThirWaldG bzw. des LWaldG Sachsen-Anhalt.

CEF- und FCS-MaRnahmen sind MaRnahmen im Sinne der FFH-Richtlinie 92/43/EWG. Die CEF- und
FCS-MaRBnahmen sind im ,Leitfaden zum strengen Schutzsystem fur Tierarten von gemeinschaftli-
chem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG* der EU-Kommission (2007) aufgefiihrt.
Bei den CEF-Malinahmen (Continued Ecological Functionality) handelt es sich um funktionserhalten-
de, vorgezogene Ausgleichsmalnahmen, die vor dem Eingriff durchgefihrt werden muissen, um die
Okologischen Funktionen einer Fortpflanzungs- und Ruhestéatte nach Eingriffsrealisierung sicherzustel-
len. Dazu missen diese Mallnahmen bereits zum Eingriffszeitpunkt wirksam sein. Ist die Realisierung
von CEF-MaRnahmen nicht moglich bzw. verbleiben trotz CEF-Malinahmen VerstéRRe gegen arten-
schutzrechtliche Verbote, missen ein Ausnahmenantrag gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG gestellt und
FCS-Mallnahmen ergriffen werden. FCS-MalRnahmen sind kompensatorische MalRnahmen zur Siche-
rung des Erhaltungszustandes einer Population, die trotz des Eingriffes den gunstigen Erhaltungszu-
stand sichern.
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Im Schritt 5 erfolgt die Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung (s. Kapitel 4.2.3 sowie Anlage 2.2, Glie-
derungsvorschlag LBP, Kap. 7), d. h. die Ermittlung des Umfangs der KompensationsmaRnahmen
sowie die Gegenuberstellung der nicht vermeidbaren Beeintrdchtigungen von Naturhaushalt und
Landschaftsbild (Konflikte) mit den geplanten MalRnahmen. Durch die Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen werden die ermittelten Eingriffe, soweit moglich, kompensiert. Eventuell verbleibende, nicht
durch MaBnahmen kompensierbare erhebliche Beeintrachtigungen werden aufgezeigt und gegebe-
nenfalls ein Ersatzgeld berechnet.

Schritt 6 beinhaltet die Erstellung des Verzeichnisses der landschaftspflegerischen Malhahmen und
die Beschreibung der Maflnahmen in formalisierten Ma3nahmenblattern. Die kartographische Darstel-
lung der MaRnahmen erfolgt in einem Ubersichtsplan sowie in Lageplanen der landschaftspflegeri-
schen Malinahmen. Zudem wird auf dem Stand des Vorentwurfs eine Kostenschatzung der
MaRnahmen vorgenommen (s. Anlage 2.2, Gliederungsvorschlag LBP, Kap. 7. in Verbindung mit den
Anhangen: MaRnahmenplane (s. Kap. 4.2.4), tabellarische Gegenlberstellung von Eingriff und Kom-
pensation, Malnahmenverzeichnis und Mallnahmenblatter, Kostenschatzung der MaRnahmen - letz-
tere wird der Offenlage der Planfeststellungsunterlagen nicht beigefugt).

4.2.3 Angaben zum methodischen Vorgehen

4.2.3.1 Verwendete Methoden und Regelwerke

Der Vorschlag fiir die Gliederung des LBP (s. Anlage 2.2, Gliederungsvorschlag LBP) basiert auf der
Arbeitshilfe ,Hinweise der Bundesnetzagentur zur naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Muster-
gliederung fur Landschaftspflegerische Begleitplane fir Freileitungen und Erdkabel“ (BNETzA 2019d).
Bei der Kartendarstellung werden die Hinweise der BNETzA (2017a) fir die Vereinheitlichung von Dar-
stellungen in Landschaftspflegerischen Begleitplanen beim Netzausbau sowie der Musterlegendenka-
talog fur Landschaftspflegerische Begleitplane der BNETzA (2019e) berlicksichtigt.

Verwendete grundlegende schutzgutibergreifende methodische Standards sowie speziell fur die
Schutzguter Tiere / Pflanzen verwendete schutzgutspezifische Erfassungs- und Bewertungsstandards
sind in Kap. 4.1.2 und 4.4.3.1 aufgeflhrt.

Fir die Eingriffsbewertung sowie die Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung bedarf es einer Erfassung
der Schutzgutfunktionen der Schutzglter Biologische Vielfalt (Tiere und Pflanzen), Boden (einschlief3-
lich Geotope), Wasser, Klima / Luft sowie Landschaftsbild (einschlieBlich Erholungswert der Land-
schaft) mit mindestens geringer Bedeutung (= Schutzwirdigkeit) und ihrer Gegenuberstellung mit der
Schwere der zu erwartenden Beeintrachtigungen (nach Starke, Dauer und Reichweite) durch das
Vorhaben. Bei der Bewertung wird mindestens eine Differenzierung in die Wertstufen geringe, mittlere
(allgemeine) und besondere (hohe, sehr hohe, hervorragende) Bedeutung (Schutzwiirdigkeit) vorge-
nommen. Aufgrund des landeriibergreifenden Charakters des Vorhabens pruft die Vorhabentragerin
eine Bewertung der Schutzgutfunktionen im Untersuchungsraum gemal Anlage 1 des Entwurfs der
BKompV sowie eine darauf basierende Eingriffsbilanzierung (s. Kap. 4.2.2 und Kap. 4.2.3.2).

Die Erfassung, Bezeichnung und Bewertung der Biotoptypen orientiert sich in Thiringen Ublicherweise
an der Anleitung zur Bewertung der Biotoptypen Thiringens im Rahmen der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung des TMLNU (1999). Weiterhin wird die ,Anleitung zur Kartierung der gesetzlich ge-
schitzten Biotope im Offenland Thuringens” (TLUG 1999) sowie die ,Kartieranleitung zur flachende-
ckenden Waldbiotopkartierung im Freistaat Thuringen* (LWF 1996) als Basis fur die aktuellen
Erfassungen der Biotoptypen verwendet. In Sachsen-Anhalt erfolgt die Erfassung, Bezeichnung und
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Bewertung der Biotoptypen Ublicherweise anhand der Anleitung des LAU (LAU 1991). Darlber hinaus
wird die Handlungsanweisung zur Kartierung gesetzlich geschiitzter Biotope des Landesamtes fir
Umweltschutz Sachsen-Anhalt (2008) herangezogen.

Die Einstufung der gesetzlich geschitzten Biotope erfolgt gemafl den Bestimmungen des §30
BNatSchG i. V. m. § 15 ThirNatG bzw. § 22 NatSchG LSA.

Gemall TMLNU (1999) erfolgt in Thiringen eine Einstufung der Biotoptypen in die Bedeutungsstufen
,Sehr gering“, ,gering®, ,mittel“, ,hoch* und ,sehr hoch®. In Sachsen-Anhalt erfolgt die Bewertung der
Biotoptypen gemal einer Bewertungsliste. In der Bewertungsliste ist jedem Biotoptyp entsprechend
seiner naturschutzfachlichen Wertigkeit ein Biotopwert zugeordnet, der maximal 30 Wertstufen errei-
chen kann. Dabei entspricht der Wert "0" dem niedrigsten und "30" dem hdchsten naturschutzfachli-
chen Wert.

Da die geplante 380-kV-Leitung Pulgar — Vieselbach im Abschnitt Mitte mehrfach zwischen den bei-
den Bundeslandern Thiringen und Sachsen / Anhalt wechselt und teilweise grenznah verlauft, bein-
haltet eine Biotoperfassung und -bewertung nach den Ilanderspezifischen Regelungen einen
erheblichen Mehraufwand, weshalb die Vorhabentragerin eine einheitliche landeribergreifende Vor-
gehensweise vorschlagt. Da auf der Ebene der Bundesfachplanung mit dem Luftbildschlissel des BfN
gearbeitet wurde, der dem Thuringischen Luftbildschlissel entspricht, wird vorgeschlagen, die Bio-
toptypenkartierung auf der Grundlage des Thiringischen Biotopschlissels durchzufiihren. Dadurch
wird auch die Nachvollziehbarkeit zwischen den Unterlagen der Bundesfachplanung und der Planfest-
stellung geférdert. Sollten von der BfN rechtzeitig landerspezifische ,Ubersetzungsschlussel” fir die
Biotoptypen vorliegen, so ist eine Uberfiihrung der erfassten Biotoptypen in den Biotoptypenschliissel
der Anlage 2 des Entwurfs der BKompV sowie eine darauf basierende Bewertung der Biotoptypen im
Zuge der Eingriffsbilanzierung vorgesehen.,

Eine Erfassung und Bewertung von Landschaftsbildraumen erfolgte bereits im Jahr 2018 im Zuge der
Bundesfachplanung in Anlehnung an die Methodik von KOHLER & PREIS (2000). Es liegt eine flachen-
deckende Erfassung und Bewertung der Landschaftsbildraume (einschlie8lich entsprechender Steck-
briefe mit Beschreibung und Bewertung der Eigenart (Naturnahe, historische Kontinuitat), Vielfalt,
Erholungswert und Schénheit sowie Vorbelastungen) vor, auf die im LBP zuriickgegriffen werden
kann. Die bisher dreistufige Bewertung der Landschaftsbildraume (geringe, mittlere und hohe Bedeu-
tung (Schutzwirdigkeit)) wird soweit erforderlich starker differenziert. Die Vorhabentragerin prift eine
Uberfiihrung der vorliegenden Erfassung und Bewertung der Landschaftsbildrdume in das Bewer-
tungsschema gemafR Anlage 1 des Entwurfs der BKompV. Sie beabsichtigt eine Eingriffsbilanzierung
fur das Landschaftsbild in Anlehnung an den Entwurf der BKompV (s. Kap. Kap.4.2.3.2). Fir die Ein-
grifisbewertung werden als weitere Grundlage GIS-gestlitzte Sichtbarkeitsanalysen der 380-kV-
Bestandsleitung und der geplanten 380-kV-Leitung verwendet.

Hinsichtlich der Bewertungen der Bedeutung (Schutzwirdigkeit) der Schutzgutfunktionen sowie der
Bewertung der zu erwartenden Beeintrachtigungen erfolgt ein Abgleich mit dem UVP-Bericht.

4.2.3.2 Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung

Die Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung erfolgt erganzend zu der fachgutachterlichen Eingriffsbewer-
tung. Der Kompensationsumfang bedarf neben seiner rechnerischen Herleitung auch der fachgut-
achterlichen Begrindung und Erlauterung. Unabhangig von der Bilanzierungsmethode ist es
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erforderlich, die Eingriffe (schutzgutbezogene Konflikte) den geplanten Vermeidungs- und Kompensa-
tionsmalnahmen in einer Gesamtbilanz gegenilberzustellen.

Da eine BKompV gemal} § 15 Abs. 7 BNatSchG noch nicht erlassen wurde, richtet sich das Nahere
zur Kompensation von Eingriffen (insbesondere die Bestimmung von Art und Umfang der Ma3nahmen
zum Ausgleich und Ersatz) nach dem Landesrecht bzw. den im Freistaat Thuringen und im Land
Sachsen-Anhalt angewendeten Methoden. Die Vorhabentragerin priift derzeit, bei dem Vorhaben eine
landertbergreifend einheitliche Methodik zur Bilanzierung der Eingriffe in Anlehnung an den Entwurf
(2019) der BKompV anzuwenden. Nur soweit diese nicht zur Anwendung kommen kann, missten die
jeweils landerspezifischen Regelungen aus Sachsen-Anhalt und Thiringen, auf die nachfolgend ein-
gegangen wird, angewendet werden.

Ein umfassendes Regelwerk zur Eingriffsbilanzierung von Freileitungstrassen bzw. ein verbindliches,
einheitliches Regelwerk fiir die Bilanzierung von sowohl flachenbezogenen Eingriffen als auch land-
schaftsbildrelevanten Eingriffen sind im Freistaat Thiringen und in Sachsen-Anhalt nicht vorhanden.
Vielmehr missen fir Eingriffe durch Flachenverlust bzw. Landschaftsbildeingriffe unterschiedliche
Verfahren und Regelwerke herangezogen werden.

Far die Bilanzierung flachenbezogener Eingriffe (Biotopverluste und Versieglungen) in Tharingen kann
das Regelwerk ,,Die Eingriffsregelung in Thiiringen. Bilanzierungsmodell“ des Ministeriums fir
Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt des Freistaates Thiiringen von 2005 i. V. m. der Erfassung
und Bewertung der naturschutzfachlichen Bedeutung der Eingriffsflachen nach der Anleitung zur Be-
wertung der Biotoptypen Thiringens (TMLNU 1999) angewendet werden.

Dabei sind versiegelungsbedingte Eingriffe gesondert zu bilanzieren. Kompensationsmaf3hahmen, die
sich auf Biotopverluste und Versiegelungen beziehen, sind ebenfalls nach dem Thuringer Bilanzie-
rungsmodell zu bilanzieren. Bestimmte Eingriffsfolgen sind jedoch durch den biotopwertbasierten An-
satz des Thiringer Bilanzierungsmodells nicht erfasst und missen — einschlieBlich der
KompensationsmalRhahmen — zusatzlich verbal-argumentativ dargelegt werden:

e Besondere faunistische Funktionen, wie Beeintrachtigungen von Tierarten mit differenzierten Le-
bensraumanspriichen sowie die Zerschneidung von Lebensrdumen, einschlieBlich der indirekten
Beeintrachtigung von Flachen,

e die Ermittlung der funktionsspezifischen Beeintrachtigungen der abiotischen Schutzgiter und die
Kompensation fir Wert- und Funktionselemente der abiotischen Schutzglter mit besonderer Be-
deutung und

e der bendtigte Kompensationsumfang fiir Landschaftsbildbeeintrachtigungen.

Diese konnen wie folgt konkretisiert / operationalisiert werden:

Beeintrachtigungen der Biotopfunktion mit besonderer Schwere werden mdglichst vermieden. In
begriindeten Ausnahmefallen, wo dies nicht moglich ist, entsteht ein enger funktionaler Kompensati-
onsbedarf. Daraus leitet sich ab, dass vom Vorhaben betroffene Flachen mit hoher Bedeutung und
Empfindlichkeit der Biotopfunktion besonders herauszuarbeiten sind. Dazu gehéren:

e seltene oder gefahrdete Biotoptypen,

e Lebensrdume gefahrdeter Pflanzenarten und Pflanzengesellschaften, Lebensrdume besonders
geschutzter Pflanzenarten,

e Lebensrdume des Anhangs | bzw. Lebensrdume von Pflanzenarten der Anhange Il und IV der
FFH-RL,
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e gesetzliche geschiitzte Biotope sowie andere Schutzobjekte des Naturschutzes (Naturdenkmaler,
geschutzte Landschaftsbestandteile)

e Biotoptypen, die wertgebende Bestandteile fiir den Schutzzweck von Schutzgebieten darstellen.

Besondere faunistische Funktionen, die nicht bereits Uber die Biotopfunktion berlcksichtigt sind,
werden in artgruppenspezifischen Untersuchungsrdumen gesondert erfasst und im Bestands- und
Konfliktplan dargestellt. Dazu gehoren:

e Tierarten, einschlieRlich ihrer Lebensrdume, die spezielle funktionale Beziehungsgefliige anzei-
gen, besondere und/oder grofle Habitatanspriiche besitzen, geschitzt und/oder selten bzw. in ih-
rem Bestand gemal Roter Liste Thiringens / Deutschlands gefahrdet sind,

e Tierarten (ohne Végel) der Anhange Il und IV der FFH-RL, einschlielich ihrer Lebensraume und
e Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie, einschlieBlich ihrer Lebensraume,

die gegenlber den Auswirkungen des Vorhabens, insbesondere gegeniber Lebensraumverlust, Le-
bensraumentwertung, Stérung und / oder Kollision an Freileitungen empfindlich sind.

Fir faunistische Sonderfunktionen wird eine gesonderte Bewertung erheblicher Beeintrachtigungen,
einschlieBlich der indirekten Beeintrachtigung von Flachen, z. B. Betrachtung anhand von Habitat-
oder Revierfunktionsverlusten, und eine verbal-argumentative Bilanzierung (Art fir Art) durchgefihrt.
Die Beeintrachtigungen sollen vorrangig vermieden werden.

Funktionsspezifische Beeintrachtigungen der abiotischen Schutzgiiter Boden, Wasser sowie
Luft / Klima werden gesondert erfasst. Beeintrachtigungen der abiotischen Funktionen mit beson-
derer Schwere werden maglichst vermieden. In Anlehnung an den Entwurf der BKompV und Uberein-
stimmend mit dem Thuringer Bilanzierungsmodell wird davon ausgegangen, dass geringe bis mittlere
Beeintrachtigungen der abiotischen Schutzglter iber die Biotoptypen kompensiert werden und daher
in der Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung Beeintrachtigungen besonderer Schwere, d. h. vom Vorhaben
betroffene Wert- und Funktionselemente der abiotischen Schutzgiiter mit hoher Bedeutung und Emp-
findlichkeit herauszuarbeiten sind. Dazu gehoren:

Schutzgut Boden

e Vorkommen seltener und/oder naturnaher Bodentypen oder geomorphologischer Erscheinungs-
formen und

e Bodden mit besonderen Standorteigenschaften, Béden mit einer hohen bis sehr hohen natlrlichen
Ertragsfahigkeit, Bdden mit landschaftsgeschichtlicher bzw. kulturhistorischer Bedeutung, Béden
mit besonderer Bedeutung fiir die Speicher- und Reglerfunktion, Bdden mit hoher Eignung fir die
Entwicklung besonderer Biotope (Extremstandorte, wie z. B. Moor-, Auenbdden, Diinen, Kalk-
rendzinabdden, salzquellwasserbeeinflusste Béden).

Schutzgut Wasser

e Vorkommen von Grundwasser in seiner natirlichen Beschaffenheit, Trinkwasserschutzzone | und
Il der Wasserschutzgebiete,

e Gebiete mit geringem Grundwasserflurabstand und ohne schitzende, filternde Deckschich-
ten/hohe Bedeutung der biotischen Lebensraumfunktion, direkter Kontakt zum Grundwasser,

e naturnah ausgepragte Oberflachengewasser und Gewassersysteme (einschlieRlich natlrlicher
Uberschwemmungsgebiete) und
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e Oberflachengewasser mit nattrlicher Wasserbeschaffenheit und dementsprechend bedeutender
Wasserdargebots- und Retentionsfunktion: Gewasser mit Gewasserguteklasse | und II; Gewas-
ser, die Bestandteil der Trinkwasserschutzzone | und Il sind.

Schutzgut Luft / Klima

e Gebiete mit bedeutender klimatischer und lufthygienischer Ausgleichsfunktion, die in Funktionsbe-
ziehung zu belasteten Siedlungsbereichen bzw. lokalklimatischen Belastungsraumen stehen.

Fir die Bilanzierung flachenbezogener Eingriffe (Biotopverluste und Versiegelungen) in Sachsen-
Anhalt kann die ,,Richtlinie iiber die Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Land Sach-
sen-Anhalt“ (2004) angewendet werden. Entsprechende Anderungen durch in den Jahren 2006 und
2009 (Rd.Erl. des MLU vom 24.11.2006 und Rd.Erl. des MLU vom 12.03.2009) sind zu beachten.

Grundlage des sachsen-anhaltinischen Bewertungsmodells ist (wie auch beim Thuringer Modell) die
Erfassung und Bewertung von Biotoptypen. Allen Biotoptypen ist in einer Bewertungsliste, die auf der
Kartieranleitung fir Sachsen-Anhalt aufbaut, jeweils ein Biotopwert zugeordnet. Die Bezugseinheit ist
in der Regel jeweils 1 m2. Die Wertstufen der Biotoptypen werden mit den jeweilig betroffenen Fla-
chengréRen multipliziert. Auch beim sachsen-anhaltinischen Bewertungsmodell erfolgt die Erfassung
und Bewertung der Biotoptypen sowohl im Bereich der vom Eingriff betroffenen Flachen als auch im
Bereich der Flachen, die flr die Kompensation vorgesehen sind.

Auch bei diesem Modell wird davon ausgegangen, dass die Beurteilung der Leistungs- und Funktions-
fahigkeit des Naturhaushalts und eingeschrankt auch die Beurteilung des Landschaftsbildes in der
Regel allein auf der Basis von Biotopen oder Biotoptypen mdglich ist, da liber die Erfassung und Be-
wertung der Biotoptypen die abiotischen Schutzguter Wasser, Luft und Boden, sowie die biotischen
Schutzguter Pflanzen und Tiere in den meisten Fallen hinreichend mitbertcksichtigt werden.

Ebenso wie beim Thuiringer Bewertungsmodell wird auch beim sachsen-anhaltinischen Bewertungs-
modell davon ausgegangen, dass sich bestimmte Eingriffsfolgen allein durch den biotopwertbasierten
Ansatz nicht erfassen lassen, sodass zusatzlich eine verbal-argumentative Darstellung erforderlich
wird. Dies trifft insbesondere auf Funktionen des Naturhaushaltes bzw. des Landschaftsbildes mit
besonderer Bedeutung zu aber auch, wenn Auswirkungen deutlich tber die unmittelbar vom Eingriff
betroffene Flache hinausgehen (z. B. bei FlieRgewassern oder Emissionen sowie bei Auswirkungen
auf das Landschaftsbild).

Gemal dem sachsen-anhaltinischen Bewertungsmodell ist bei den nachfolgend aufgeftihrten beson-
deren Auspragungen davon auszugehen, dass eine zusatzliche verbal-argumentative Bewertung
durchzufihren ist, da die Bewertung allein anhand des Biotopwertes die Bedeutung nicht hinreichend
darstellen kann.

Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften

e alle natirlichen und naturnahen Lebensrdume mit ihrer speziellen Vielfalt an Arten und Lebens-
gemeinschaften (einschliellich der Rdume, die bedrohte Tierarten fir Wanderungen innerhalb ih-
res Lebenszyklus bendtigen),

e Lebensraume im Bestand bedrohter Arten (einschliellich der Rdume fir Wanderungen),

e Flachen, die sich fiir die Entwicklung der genannten Lebensrdume besonders gut eignen und die
fur die langfristige Sicherung der Artenvielfalt bendétigt werden,
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e Biotope gemal § 22 NatSchG LSA und die Standorte, die fir deren Entwicklung glinstige Voraus-
setzungen bieten,

e Lebensraume der in den einschlagigen Artenschutzabkommen und -libereinkommen aufgefiihrten
Arten (z. B. FFH-Richtlinie, Bundesartenschutzverordnung, Ramsar-Konvention).

Schutzgut Landschaftsbild

¢ markante gelandemorphologische Auspragungen (z. B. ausgepragte Hangkanten, Hiigel),

e naturhistorisch oder geologisch bedeutsame Landschaftsteile und -bestandteile (z. B. geologisch
interessante Aufschliisse, Findlinge, Binnendlinen),

e natirliche und naturnahe, groRraumige Auspragungen von Gestein, Boden, Gewasser, Klima /
Luft (z. B. Gebirge, Auenlandschaften),

e natdrliche oder naturnahe Lebensraume mit ihrer spezifischen Auspragung an Formen, Arten und
Lebensgemeinschaften (z. B. Hecken, Baumgruppen, Feuchtbiotope),

e Gebiete mit kleinflachigem Wechsel der Nutzungsarten und -formen (z. B. Weinberge mit Kleinter-
rassen),

e kulturhistorisch bedeutsame Landschaften, Landschaftsteile und -bestandteile (z. B. traditionelle
Landnutzungs- und Siedlungsformen),

e Landschaftsrdaume mit Raumkomponenten, die besondere Sichtbeziehungen erméglichen,
e charakteristische auffallende Vegetationsaspekte mit Wechsel der Jahreszeiten (z. B. Obstblite),
e Landschaftsrdume mit Uberdurchschnittlicher Ruhe.

Schutzgut Boden

Bereiche mit Uberdurchschnittlich hoher Erfillung der Bodenfunktionen (natlrliche Bodenfunktion,
Archivfunktion), insbesondere

e Bdden ohne oder mit geringen anthropogenen Bodenveranderungen (naturnahe Biotop- und Nut-
zungstypen),

e Vorkommen seltener Bodentypen,

e Boden mit Gberdurchschnittlich hoher natiirlicher Bodenfruchtbarkeit.

Schutzgut Wasser

e naturnahe Oberflachengewasser und Gewassersysteme (einschliellich natirlicher / tatsachlicher
Uberschwemmungsgebiete) ohne oder nur mit extensiven Nutzungen,

e Oberflachengewasser mit Uberdurchschnittlicher Wasserbeschaffenheit,

¢ Vorkommen von Grundwasser in Uberdurchschnittlicher Beschaffenheit und Gebiete, in denen
sich dieses neu bildet,

e Heilquellen und Mineralbrunnen.

Schutzgut Klima / Luft

e Gebiete mit geringer Schadstoffbelastung,

e Luftaustauschbahnen, insbesondere zwischen unbelasteten und belasteten Bereichen,
e Gebiete mit luftverbessernder Wirkung (z. B. Staubfilterung, Klimaausgleich),
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¢ Gebiete mit besonderen standortspezifischen Strahlungsverhaltnissen.

Fir die Eingriffsbewertung und die Ermittlung des bendtigten Kompensationsumfanges fir Land-
schaftsbildbeeintrachtigungen bei dem geplanten, das Landschaftsbild beeintrachtigenden Vorha-
ben (Freileitungstrasse mit mastartigen Eingriffe) wird entsprechend der Hinweise im Thuringer
Bilanzierungsmodell wie auch im Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt ein spezielles Bewertungsmodell
angewendet. Die Schwere des Eingriffs in das Landschaftsbild bestimmt sich nach der Schutzwirdig-
keit der betroffenen Landschaftsbildraume und deren visueller Betroffenheit durch das Vorhaben.
Letztere ist v. a. von der Hohe des Eingriffsbauwerks sowie von strukturellen Merkmalen des Land-
schaftsbildraums, insbesondere der Verteilung sichtverstellender Elemente, dem Relief und der Ent-
fernung zu den Landschaftsbildeinheiten abhangig.

Hinsichtlich der Bilanzierung der Eingriffe in das Landschaftsbild ist zu berlcksichtigen, dass es sich
um ein Ersatzneubauvorhaben handelt. Das sehr aufwendige Bewertungsverfahren nach NOHL (1993,
2001), das fur Hochstspannungsfreileitungen sehr grof3e Untersuchungsraume bis 10 km vorsieht, ist
daflir weniger geeignet. Die Hohen der geplanten Masten bewegen sich vorwiegend zwischen 55 bis
65 m Uber Gelande. Die Hohenunterschiede der bestehenden und geplanten Masten betragen (ber-
wiegend < 10 m. Sichtbarkeitsanalysen mit einem Vergleich von Bestand und Planung liefern bei den
genannten Masthdhen Uber groRe Distanzen bis 10 km keine differenzierbaren Ergebnisse.

Gemal dem Entwurf der BKompV sind Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, die von Turm-
oder Mastbauten verursacht werden, die héher als 20 m sind, i. d. R. nicht ausgleichbar oder ersetz-
bar. Bei dem vorliegend zu betrachtenden Ersatzneubauvorhaben stellt jedoch der Rickbau der Be-
standsleitung eine Ausgleichs- bzw. Ersatzmaflnahme fiir das Landschaftsbild dar.

In Abstimmung mit der verfahrenszustandigen oberen Naturschutzbehdrde des Freistaates Thiringen
kommt - wie bei einem anderen aktuellen Ersatzneubauvorhaben einer 110-kV-Freileitung im Freistaat
Thiringen - eine Methodik zu Anwendung, die sich einerseits am Entwurf der BKompV orientiert, an-
dererseits die Besonderheit des Ersatzneubauvorhabens berlcksichtigt. Der Radius des Untersu-
chungsraumkorridors fir die Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes betragt geman
BKompV-Entwurf das 15-fache der Masthéhe, im Fall des geplanten Vorhabens ca. 800 bis 1.000 m.
Die Vorhabentragerin priift fiir diesen Raum eine Uberfiihrung der aus der Bundesfachplanung vorlie-
genden Erfassung und Bewertung der Landschaftsbildraume in das Bewertungsschema gemaf Anla-
ge 1 des Entwurfs der BKompV. Die Anwendung des Entwurfs der BKompV liefert iber eine
Ersatzgeldberechnung (je nach Masthéhen und Wertstufen der betroffenen Landschaftsbildraume)
einen Anhalt fir die Hohe der Kompensation (Umfang der MalRnahmen). Fir eine Blndelung bzw. die
Charakteristik des Vorhabens als Freileitung werden gemaf Entwurf des BKompV Zu- bzw. Abschla-
ge in Ansatz gebracht. Beim Ersatzneubau wird zur Bilanzierung eine Differenzmethode praktiziert.
Dabei erfolgt zuerst die Bilanzierung fiir die Bestandsleitung, anschlieRend die Bilanzierung fir die
geplante Leitung. Die Differenz beider Bilanzierungen (Planung minus Bestand) enthalt quasi bereits
den Ausgleich durch den Bestandsrickbau und ist zusatzlich zum Ruckbau zu kompensieren. Verlau-
fen die Achsen von Bestandsleitung und geplanter Leitung in geringem Abstand zueinander und sind
von Bestandsleitung und geplanter Leitung dieselben Landschaftsbildrdume betroffen, so reicht es in
diesen Teilabschnitten vereinfachend aus, die Differenz der Masthéhen mit dem Wert der betroffenen
Landschaftsbildraume in Beziehung zu setzen. Falls sich ,Planung minus Bestand“ gegenseitig auf-
rechnen oder ein negativer Wert entsteht, liegen Anhaltspunkte dafiir vor, dass der Eingriff in das
Landschaftsbild durch den Ersatzneubau bereits durch den Riickbau der Bestandsleitung ausgegli-
chen ist.
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Neben dieser quantitativen Ermittlung erfolgt eine verbal-argumentative Herleitung, um die Art und
den Umfang der Kompensationsmaflinahmen fachgutachterlich zu bestimmen. Dafiir wird die GIS-
gestiutzte Sichtfeldanalyse als Hilfsmittel herangezogen, die strukturelle Merkmale des Landschafts-
bildraums, insbesondere die Verteilung sichtverstellender Elemente, das Relief und die Entfernung
zwischen dem Vorhaben und den Landschaftsbildeinheiten berlcksichtigt. Werden kleinrdumig wirk-
same RickbaumalBnahmen von Altgebauden, z. B. landwirtschaftliche Anlagen, als Kompensations-
mafnahmen geplant, soll der Umfang daher vorwiegend funktional, jedoch nicht eng Uber ein fiktives
Ersatzgeld monetar hergeleitet werden.

Die Kompensation nicht vermeidbarer Beeintrachtigungen besonderer faunistischer Funktionen, abio-
tischer Funktionen und der Landschaftsbildfunktionen erfolgt mit dem Ziel multifunktionaler Kompen-
sationsmallnahmen auf den Flachen fir die Biotopwertkompensation, sofern die betroffenen
besonderen Funktionen durch die dort geplanten Mallinahmen kompensiert werden kdnnen. Ansons-
ten muss die Kompensation der besonderen Funktionen additiv zur Biotopkompensation erfolgen.

Festzuhalten ist, dass die in den beiden Bundeslandern vorgesehenen Eingriffsbewertungsverfahren
ahnlich strukturiert sind. Der Eingriff wird vorrangig Uber die betroffenen Biotope ermittelt. Wenn Funk-
tionen besonderer Bedeutung betroffen sind, werden diese zusétzlich verbal-argumentativ berticksich-
tigt. Daruber hinaus bedarf es — gerade bei mastenartigen Eingriffen — einer zusétzlichen Bewertung
der Landschaftsbildbeeintrachtigungen, die zu kompensieren sind.

Da die geplante 380-kV-Leitung in ihrem Verlauf mehrfach, z. T. auch nach sehr kurzen Abschnitten,
das Bundesland wechselt, ist eine Anwendung der jeweiligen Bewertungsverfahren im betroffenen
Bundesland nicht zielfihrend. Dies wirde einen unverhaltnismaRig hohen Aufwand verursachen und
der Nachvollziebarkeit der Unterlage entgegenstehen. Deshalb wird vorgeschlagen, ein einheitliches
Bewertungsverfahren flr den gesamten Abschnitt anzuwenden.

Die Vorhabentragerin schlagt dafiir folgende Vorgehensweise vor:

e Erfassung der Biotope im Einwirkungsbereich des Vorhabens nach Landesschlissel (Thiringer
Biotopschliissel), Ubersetzung der Biotoptypen in den Schliissel der Standard-Biotoptypenliste fiir
Deutschland (BfN-Schlissel, Biotoptypen der Anlage 2 der BKompV), Bewertung der Bedeutung
der Biotoptypen sowie des biotopbezogenen Kompensationsbedarfes, einschliellich Versiege-
lung, nach Einstufung des Entwurfs 2019 der BKompV ,

e bei Vorliegen einer erheblichen Betroffenheit von Funktionen hoher Bedeutung beziiglich der
abiotischen Schutzgiter sowie Pflanzen / Tiere (Beeintrachtigung besonderer Schwere) zusatzli-
che verbal-argumentative Bewertung und Bilanzierung des Eingriffs in Anlehnung an den Entwurf
(2019) der BKompV, § 7 Abs. 2 Satz 2 und § 9 Abs. 2 bis 4, wobei die Art und Bedeutung der be-
troffenen Naturhaushaltsfunktionen sowie die Starke, Dauer und Reichweite der Auswirkungen
bericksichtigt werden,

e Ermittlung und Bewertung der Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes und des Kompensati-
onsbedarfes in Anlehnung an das Verfahren der im Entwurf 2019 vorliegenden BKompV unter Be-
ricksichtigung der bestehenden Vorbelastung durch die vorhandene Freileitung.
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4.2.4 Schutzgutspezifische Angaben zu den Untersuchungsraumen, zur Be-
standserfassung, zu den zu verwendenden Datengrundlagen und zur
Kartendarstellung

Hinsichtlich der schutzgutspezifischen Angaben zu Untersuchungsrdumen, zur Bestandserfassung
und zu den zu verwendenden Datengrundlagen siehe in Kap. 4.1.3 bei den Schutzgutern Tiere, Pflan-
zen und die biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft und Klima sowie Landschaft (einschlieBlich der

Die Lageplane des LBP werden in einem MaRstabsbereich von 1:1.000 bis 5.000, Ubersichtskarten in
einem Malf3stab von 1:25.000 dargestellt. Geplant sind:

e Bestands- und Konfliktplan (Blatter im MaRstab 1:5.000 bis 1:10.000, ggf. 1:25.000); als Grundla-
ge dient die Biotoptypenkartierung 2020: Geldndekartierung im UR bis 100 m von der geplanten
Trasse und der Achse der 380-kV-Bestandsleitung. Die Erfassung wird auf Grundlage Digitaler
Orthofotos im Malfdstab 1:5.000 bis 1:2.500 durchgefiihrt. Die Plausibilitatspriifung der Biotopty-
pendaten aus der Bundesfachplanung erfolgt im Trassenkorridor bzw. bis 200 m von der Trasse.
Die Prufung und Aktualisierung der Abgrenzungen erfolgen im Mafstab 1:10.000.

e Malnahmenibersichtsplan (Blatter im Mal3stab 1:10.000 bis 1:25.000, ggf. bis 1:50.000),
e Lageplan der landschaftspflegerischen Maflnahmen (Blatter im MafRstab 1:1.000 bis 1:2.000).

4.3 Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung

Nachfolgend wird das methodische Vorgehen bei der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung be-
schrieben. Die Untersuchungen erfolgen fiir das Vorhaben in der Vorschlagstrasse, einschlieRlich
seiner fortschreitenden Konkretisierung im Zuge der Trassierung und fir die zu untersuchenden Alter-
nativen, soweit die Alternativen Natura 2000-Gebiete betreffen und daher diesbezigliche Prifergeb-
nisse fir den umweltfachlichen Alternativenvergleich entscheidungserheblich sind. Priifgegenstand ist
auch der Rickbau der Bestandsleitung. Falls bei letzterem baubedingte Auswirkungen zu Beeintrach-
tigungen fuhren kénnen, sind schadensbegrenzende MalRnahmen festzulegen. Erkenntnisse zu den
anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen der Bestandsleitung sind hingegen im Wesentlichen nur
zur Erfassung / Bewertung der Vorbelastung von Interesse. Bei der Prognose der Auswirkungen der
neuen Leitung (Ersatzneubau) stellt zur besseren Annaherung an eine realistische Einschatzung die
bestehende Konflikirelevanz des betroffenen Raumes mit der 380-kV-Bestandsleitung (Baujahr 1982)
vor Umsetzung des Vorhabens eine wichtige Grundlage dar. Daher werden auch Erkenntnisse zu den
anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen der Bestandsleitung in die Betrachtung einbezogen.

4.3.1 Zielsetzung und rechtliche Grundlagen

Die Einrichtung des Netzes Natura 2000 geht zurlick auf Regelungen der FFH-Richtlinie (Richtlinie
92/43/EWG). Gemal Art. 3 der FFH-Richtlinie sowie § 32 BNatSchG umfasst das Netz Natura 2000
sowohl die FFH-Gebiete (Richtlinie 92/43/EWG) als auch die Vogelschutzgebiete (Richtlinie
2009/147/EG - Vogelschutzrichtlinie). Somit sind beide Gebietskategorien bei der Vertraglichkeitspri-
fung nach § 34 BNatSchG zu berticksichtigen.

Die FFH-Gebiete dienen dem Schutz von Lebensraumtypen (LRT) bzw. von im Gebiet vorkommen-
den Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie. EU-Vogelschutzgebiete (SPA — special protected area)
dienen dem Schutz von Vogelarten gemadll Anhang | oder Artikel 4, Abs. 2 der EU-
Vogelschutzrichtlinie.
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Nach Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie sowie § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung
oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu
Uberprifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekte oder Planen geeignet
sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebietes
dienen. Schutzobjekte und Erhaltungsziele der Natura 2000-Gebiete sind in der ThirNat2000ErhZVO
vom 28.11.2018 sowie in der N2000-LVO LSA vom 18.12.2015 aufgefiihrt. Soweit ein Natura 2000-
Gebiet ein geschitzter Teil von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Absatz 2 BNatSchG ist, er-
geben sich die Mal3stabe fir die Vertraglichkeit auch aus dem Schutzzweck und den dazu erlassenen
Vorschriften, wenn hierbei die jeweiligen Erhaltungsziele bereits bertcksichtigt wurden. Die Vorhaben-
tragerin wird die zur Prifung der Vertraglichkeit nach § 34 Abs. 1 bis 2 BNatSchG erforderlichen Un-
terlagen vorlegen.

Ergibt die Prifung der Vertraglichkeit, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen des Ge-
biets in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malfigeblichen Bestandteilen fiihren
kann, ist es unzulassig (§ 34 Abs. 2 BNatSchG). Abweichend von § 34 Abs. 2 BNatSchG darf ein Pro-
jekt geman § 34 Abs. 3 BNatSchG nur zugelassen oder durchgefihrt werden, soweit es:

1. aus zwingenden Griunden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliellich solcher sozi-
aler oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und

2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.

Kénnen von dem Projekt im Gebiet vorkommende prioritére natiirliche Lebensraumtypen oder priorita-
re Arten betroffen werden, kénnen als zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
nur solche im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, ein-
schlieRlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder den malgeblich gunstigen
Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt geltend gemacht werden. Sonstige Griinde im Sinne des
Abs. 3 Nr. 1 kdnnen nur bericksichtigt werden, wenn die zustandige Behdrde zuvor Gber das Bun-
desministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit eine Stellungnahme der Kommis-
sion eingeholt hat (§ 34 Abs. 4 BNatSchG).

Entsprechend der Ergebnisse der im Rahmen der Bundesfachplanung bereits durchgefiihrten Natura
2000-Vertraglichkeitsprifung liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass eine Abweichungsprifung
gemal § 34 Abs. 3 BNatSchG erforderlich ist.

4.3.2 Ablauf der Natura-2000-Priifung sowie Inhalte der Prifunterlagen

Die Natura 2000-Vorpriifungen und Natura 2000-Vertraglichkeitspriifungen aus der Bundesfachpla-
nung werden als Grundlage verwendet und bezlglich aktueller Dokumente und Datengrundlagen
Uberprift. Die Bewertung wird entsprechend der konkretisierten Planung und der sich daraus erge-
benden Wirkfaktoren Uberprift und ggf. Gberarbeitet.

Insbesondere hinsichtlich folgender Darstellungen kann eine Bezugnahme auf vorhandene Untersu-
chungen erfolgen, da Anderungen in den Auswirkungen im Vergleich zur Priifung auf der Ebene der
Bundesfachplanung nicht zu erwarten sind: Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Zulassig-
keitsvoraussetzungen bei weiter vom Vorhaben entfernt liegenden Natura 2000-Gebieten und
avifaunistischen Funktionsgebieten auflerhalb des Trassenkorridors bzw. in einer Entfernung von
mehr als 500 m von der Trasse. Diesbeziiglich erfolgen eine Uberpriifung und kurze Begriindung der
Voraussetzungen fiir eine Ubernahme der bereits vorliegenden Priifergebnisse. Diese Vorgehenswei-
se begriindet sich im weitgehend Ubereinstimmenden Verlauf der Vorschlagstrasse mit den in der
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Bundesfachplanung gepriften potenziellen Trassenachsen. Im Rahmen der Bundesfachplanung wur-
den die Umweltauswirkungen geprift. Auch kleinrdumige Veranderungen der Trassen gegenuber den
in der Bundesfachplanung gepriften potenziellen Trassenachsen filhren nicht zu einer Neubewertung
der Umweltauswirkungen (insbesondere des Kollisionsrisikos fur Vdgel). Soweit erforderlich erfolgt
eine erganzende Bewertung fur einzelne Alternativen mit gréBerer Abweichung von den in der Bun-
desfachplanung bereits gepriften potenziellen Trassenachsen.

Natura 2000-Vorpriifungen:

Fir die Vogelschutzgebiete und die Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) wird im
Rahmen der Natura 2000-Vorprufung ein sog. Validierungsdokument erstellt. Das Validierungsdoku-
ment beinhaltet eine Aktualisierung der in der Bundesfachplanung durchgefihrten Vorprufungen in
Form einer Plausibilitatsprifung unter Bericksichtigung aktueller Datengrundlagen. Es werden keine
erneuten Vorprifungsunterlagen fir die in der Planfeststellung untersuchte Vorschlagstrasse sowie in
Betracht kommende Alternativen erstellt.

Sollte im Rahmen der Plausibilitatsprifung festgestellt werden, dass Beeintrachtigungen der Gebiete
in ihren fUr die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malfigeblichen Bestandteilen offensichtlich und
ohne ndhere Prifung ausgeschlossen werden kdnnen, so ist keine weitergehende Betrachtung erfor-
derlich. Andernfalls ist eine Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung durchzufthren. Hierbei ist zu beach-
ten, dass im Rahmen der Natura 2000-Vorprifung noch keine MalRhahmen zur Schadensbegrenzung
berlcksichtigt werden. Inhaltliche Schwerpunkte der Plausibilitdtsprifung bilden die:

e Aktualisierung der Beschreibung des Schutzgebietes und der fiir die Erhaltungsziele mafRgebli-
chen Bestandteile (Schutzobjekte und Erhaltungsziele),

o Uberpriifung der Beschreibung der relevanten Wirkfaktoren, der Wirkintensitadt und maximaler
Einflussbereiche bzw. Wirkraume,

o Uberprifung der Prognose méglicher Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele durch das Projekt
von:

- Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie (inkl. der fir diese charakteristischen Ar-
ten) und Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie,

- Vogelarten nach Anhang | sowie Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie,

« Uberpriifung der Beriicksichtigung méglicher Wechselbeziehungen zwischen Natura 2000-
Gebieten, zwischen den Teilgebieten von Natura 2000-Gebieten sowie zwischen Natura 2000-
Gebieten und bedeutenden umgebenden Funktionsrdumen,

» Uberpriifung der Berlicksichtigung méglicher Summationswirkungen mit anderen Planen und Pro-
grammen,

» Ubersichtskarte mit Vorhaben und in der Vorpriifung betrachteten Schutzgebieten,
e abschlieRende Beurteilung.

Natura 2000-Vertraglichkeitspriifungen:

Fir die Vogelschutzgebiete und fiir die Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung, die von der Vor-
schlagstrasse bzw. von in Betracht kommenden Alternativen betroffen sind und fir die bereits zur
Bundesfachplanung eine Vertraglichkeitsprifung durchgefuhrt wurde, wird zur Planfeststellung eine
erneute Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung jeweils in einem eigenstandigen Dokument durchgefuhrt.
Dies gilt ebenfalls flir Gebiete, fir die erhebliche Beeintrachtigungen im Rahmen der Validierung der
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Vorprifung nicht zweifelsfrei auszuschlieen sind. In der Vertraglichkeitsprifung sind technische oder
planerische MalRhahmen zur Schadensbegrenzung einzubeziehen und auch zulassig. Dabei sind die
bereits in der Bundesfachplanung zugeordneten zulassungsrelevanten MaRnahmen zu beachten.
Ausnahmen hiervon stellen Sachverhalte dar, bei denen aufgrund neuer Erkenntnisse die Zulassigkeit
in der Planfeststellung auch anderweitig gewahrleistet werden kann.

Die Natura 2000-Vertraglichkeitsprifungen erfolgen im Rickgriff auf die entsprechenden Vertraglich-
keitsprifungen in der Bundesfachplanung. Sie umfassen eine:

e Aktualisierung und vertiefende Beschreibung des Schutzgebietes und der fir die Erhaltungsziele
mafgeblichen Bestandteile (Schutzobjekte und Erhaltungsziele),

e Beschreibung der relevanten Wirkfaktoren, der Wirkintensitat und der maximalen Einflussbereiche
bzw. Wirkrdume,

e Beschreibung der Mallnahmen zur Schadensbegrenzung, einschliellich einer Prognose ihrer
Wirksamkeit,

¢ Beurteilung mdglicher Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele durch das Projekt:

- von Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie (inkl. der charakteristischen Arten)
und Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie,

- von Vogelarten nach Anhang | sowie Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie,
- jeweils unter Berlicksichtigung der schadensbegrenzenden Mallnahmen,

e Beriicksichtigung moglicher Wechselbeziehungen zwischen Natura 2000-Gebieten, zwischen den
Teilgebieten von Natura 2000-Gebieten und zwischen Natura 2000-Gebieten und bedeutenden
umgebenden Funktionsraumen,

e Beriicksichtigung méglicher Summationswirkungen mit anderen Planen und Programmen,
e abschlieRende Beurteilung.

Die Bearbeitung der Natura 2000-Vertraglichkeitspriifungen erfolgt in zwei Phasen. In der ersten Pha-
se werden parallel zur Bearbeitung des UVP-Berichtes die Auswirkungen des Ruckbaus der Be-
standsleitung, der Vorschlagstrasse sowie der in Betracht kommenden Alternativen in Bezug auf die
Natura 2000-Vertraglichkeit geprift. In der zweiten Phase erfolgt dann im Zuge der Planungskonkreti-
sierung der Vorzugstrasse fiir den Bestandsriickbau und die konkrete Trassenachse des Ersatzneu-
baus einschlieRlich Mastbauwerke, Baustralen und ggf. Lagerflaichen auf LBP-Ebene eine
Finalisierung bestimmter Teile der Unterlagen zur Natura 2000-Vertraglichkeitsprufung (insbesondere
die MaBnahmenplanung).

Der generelle Ablauf der Natura 2000-Prifungen ist in folgendem Schema (Abbildung 25) dargestellit.
Bei der nachfolgenden Abbildung handelt es sich um ein grundsatzliches Ablaufschema. Der konkrete
Prifablauf in den Unterlagen nach § 21 NABEG wird erst in einem spateren Schritt der Planfeststel-
lung festgelegt. Dabei werden die Festlegungen nach § 20 Abs. 3 NABEG bericksichtigt.
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Kdnnte ein Plan/Projekt einzeln oder in Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten
geeignet sein, ein Natura 2000-Gebiet in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
mafgeblichen Bestandteilen erheblich zu beeintrachtigen? (§ 34 Abs. 1 BNatSchG)

A 4 h 4
| ja | I nein I
v

Ermittlung der fir die Beurteilung relevanten maf3geblichen Bestandteile des
Natura 2000-Gebiets

FFH-Vorprisfung

1 * Nach den Erhaltungszielen geschiitzte Lebensraumtypen einschlielich ihrer s
y  charakteristischen Arten -
i * Nach den Erhaltungszielen geschiitzte Arten einschliefilich ihrer Habitate und Standorte -
i * Biotische und abiotische Standortfaktoren, rdumlich-funktionale Beziehungen, Strukturen |
i+ und Funktionen, die fir die obengenannten LRT und Arten von Bedeutung sind :

bhcccccccccccccccccccccccccc e cana= ¢ ....................................

Wirkungsprognose

1 Prognose der zu erwartenden Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen fir die '
i Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafgeblichen Bestandteilen (auch im kumulativen |
+ Zusammenhang mit anderen Planen und Projekten) :
L

___________________________________ Qe

Bewertung der prognostizierten Beeintrachtigungen

y * am Malstab der fir die Lebensraumtypen und Arten benannten Erhaltungsziele und des |
1 Schutzzwecks '
i * unter Bericksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen "
L} '
Ll '

FFH-Vertraglichkeitspriifung

« unter Berlicksichtigung etwaiger Fachkonventionen beziiglich Erheblichkeitsschwellen
sowie der besten wissenschaftlichen Erkenntnisse

Kann eine erhebliche Beeintréachtigung des Natura 2000-Gebiets in seinen fir
die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen mit
Gewissheit ausgeschlossen werden? (§ 34 Abs. 2 BNatSchG)

2 v
nein I ja
v

Sind die Voraussetzungen fur eine Ausnahme erfiilit? =
(§ 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG) 3‘[ ) | g

A 4

E + Es sind zwingende Griinde des iberwiegenden offentlichen Interesses gegeben (bei i
! Betroffenheit von prioritéren Arten oder LRT nur Gesundheit des Menschen oder ;
+ offentliche Sicherheit inkl. Verteidigung und des Schutz der Zivilbevilkerung oder i
i maBgeblich glinstige Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt; sonst Stellungnahme der
1 EU-Kommission) und !
i = zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder !
\  mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, sind nicht gegeben und :
, * die Kohdrenz des Netzes Natura 2000 bleibt unter Beriicksichtigung von '
i\  Koharenzsicherungsmalinahmen im Zusammenhang gewahrt. !

nein

FFH-Ausnahmepriifung

Unterrichtung der EU-Kommission tiber
Das Vorhaben ist unzuldssig getroffene Malinahmen zur Sicherung der
Kohérenz des Netzes Natura 2000

Das Vorhaben ist in Bezug auf
den Gebietsschutz zuldssig

Abbildung 25: Schema zum Ablauf der Natura 2000-Priifung (Bernotat et al., 2018)

253



380-kV-Freileitung Pulgar-Vieselbach # P
(BBPIG-Vorhaben Nr. 13) 50hertz
Abschnitt Mitte (Geulnitz — Bad Sulza)

Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG

4.3.3 Angaben zum methodischen Vorgehen

4.3.3.1 Verwendete Methoden und Regelwerke

Die Gliederung und Methodik der Vertraglichkeitsprifungen orientiert sich am Leitfaden zur FFH-
Vertraglichkeitsprifung im Bundesfernstralenbau (BM-VBW 2004). Als weitere Informationsquellen
werden folgende Unterlagen herangezogen:

e BERNOTAT et al. (2018): BfN-Arbeitshilfe zur arten- und gebietsschutzrechtlichen Priifung bei Frei-
leitungsvorhaben. Bundesamt fiir Naturschutz (Hrsg.), BfN-Skripten 512,

e BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2019): Fachinformationssystem zur FFH-Vertraglichkeitspriifung
(FFH-VP-Info). www.ffh-vp-info.de,

e LAMBRECHT & TRAUTNER (2007): Fachinformationssystem und Fachkonvention zur Bestimmung
der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP — Endbericht zum Teil Fachkonventionen, Schlussbe-
richt Juni 2007,

e LAMBRECHT & TRAUTNER (2004): Ermittlung von erheblichen Beeintrachtigungen im Rahmen der
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung — Endbericht April 2004,

e SIMON et al. (2015): Bewertung von Alternativen im Rahmen der Ausnahmepriifung nach europai-
schem Gebiets- und Artenschutzrecht. Bundesamt flir Naturschutz (Hrsg.), BfN-Skripten 420,

e EUROPAISCHE KOMMISSION GENERALDIREKTION UMWELT (2001): Prifung der Vertraglichkeit von
Planen und Projekten mit erheblichen Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete, Methodik-Leitlinien
zur Erfullung der Vorgaben des Artikels 6 Abs. 3 und 4 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom
21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflan-
zen (FFH-Richtlinie — FFH-RL),

e EUROPAISCHE KOMMISSION (2019): Natura 2000 - Gebietsmanagement. Die Vorgaben des Arti-
kels 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG. Amtsblatt der Europaischen Union C 33/1 vom
25.01.2019.

Die Hinweise zur Umsetzung des Europaischen Schutzgebietsnetzes ,Natura 2000 in Thiringen
(VwV TMLFUN v. 04.12.2014) werden berucksichtigt.

Als allgemeine Informationsquellen fur kennzeichnende Arten und flr die Beurteilung von Auswirkun-
gen bzw. Empfindlichkeiten der Arten und Lebensraumtypen werden insbesondere verwendet:

e SSYMANK et al. (1998): Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000. BfN-Handbuch zur
Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und der Vogelschutz-Richtlinie. Schriftenreihe fiir
Landschaftspflege und Naturschutz 53, Bonn - Bad Godesberg, bzw. eine diesbeziiglich aktuelle-
re Veroffentlichung des Bundesamtes flir Naturschutz,

e die Internet-Datenbank des BUNDESAMT FUR NATURSCHUTz (FFH-VP-Info, aktuelle Abfragen,
www.ffh-vp-info.de) hinsichtlich der Auswirkungen von Freileitungsvorhaben auf Arten und Le-
bensraumen,

e LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT (2002): Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt -
Die Lebensraumtypen nach Anhang | der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie im Land Sachsen-Anhalt.
Halle (Saale),

e LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT (2001): Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt -
Die Tier- und Pflanzenarten nach Anhang Il der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie im Land Sachsen-
Anhalt. Halle (Saale),

254



380-kV-Freileitung Pulgar-Vieselbach # P
(BBPIG-Vorhaben Nr. 13) 50hertz
Abschnitt Mitte (Geulnitz — Bad Sulza)

Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG

e TLUG (2016): Kartier- und Bewertungsschlissel FFH-Offenland-Lebensraumtypen Thiringen.
Kartierung und Monitoring der Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie. Stand:
10.05.2016,

e  THURINGER LANDESANSTALT FUR WALD, JAGD UND FISCHEREI GOTHA (2004): Bewertung des Erhal-
tungszustandes der FFH-Waldlebensrdume in Thiringen,

e Thiringer Landesanstalt flir Umwelt und Geologie: Steckbriefe zu Lebensraumtypen und Arten

nach den Anhangen der Richtlinien.
https://www.thueringen.de/th8/tlug/umweltthemen/naturschutz/natura2000/lebensraeume_und_art
en/,

e LAMBRECHT & TRAUTNER (2007): Fachinformationssystem und Fachkonvention zur Bestimmung
der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP — Endbericht zum Teil Fachkonventionen, Schlussbe-
richt Juni 2007,

o BERNOTAT et al. (2018): BfN-Arbeitshilfe zur arten- und gebietsschutzrechtlichen Priifung bei Frei-
leitungsvorhaben. Bundesamt fur Naturschutz (Hrsg.). BfN-Skripten 512,

e die Methodik zur Bestimmung des konstellationsspezifischen Risikos sowie die artbezogene Ein-
stufung der vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdung (vMGI) von Vdgeln an Freileitungen
nach BERNOTAT, D. & DIERSCHKE, V. (2016),

e BERNOTAT D. & RoGAHN S. (BfN) 2016: Berlicksichtigung des Mortalitatsgefahrdungs-Index (MGl)
bei der Bewertung signifikant erhdhter Kollisionsrisiken - am Beispiel von Freileitungen. Tagungs-
dokumentation zur Vilmer Expertentagung vom 28.-30.10.2015: Planerische Lésungsansatze zum
Gebiets- und Artenschutz beim Netzausbau. BfN, Internationale Naturschutzakademie Vilm,

e LIESENJOHANN, M. et al. (2019): Artspezifische Wirksamkeiten von Vogelschutzmarkern an Freilei-
tungen. Methodische Grundlagen zur Einstufung der Minderungswirkung durch Vogelschutzmar-
ker — ein Fachkonventionsvorschlag. Bundesamt fur Naturschutz (Hrsg.). BfN-Skripten 537,

e die Arbeitshilfe ,V6gel und StraBenverkehr® (KIFL 2010) hinsichtlich der Vorbelastung durch Stra-
Ren und von Vogelarten mit mittlerer bis hoher Larmempfindlichkeit,

e die Angaben von BERNOTAT et al. (2018), GASSNER et al. (2010), der Arbeitshilfe ,Vogel und Stra-
Renverkehr® (KIFL 2010) bzw. von FLADE (1994) zu Fluchtdistanzen,

e Angaben zur Bemessung der art- und artgruppenbezogenen Prif- bzw. Untersuchungsrdume aus
BERNOTAT et al. (2018), sofern eine Art dort nicht enthalten ist unter hilfsweiser Nutzung von ent-
sprechenden Angaben zu Windenergieanlagen in LAG VSW (2015) und FNN (2014), soweit fir
die Art vergleichbare Angaben in Bezug auf Freileitungen noch nicht publiziert wurden.

4.3.3.2 Auswabhl priifrelevanter Natura 2000-Gebiete

In der Bundesfachplanung wurden potenziell betroffene Natura 2000-Gebiete innerhalb der Trassen-
korridore sowie in den Prifbereichen bis max. r = 10.000 m (= prifrelevante Natura 2000-Gebiete)
ermittelt. D.h. geprift wurden einerseits generell alle von einem zu untersuchenden Trassenkorridor
direkt betroffenen Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und EU-Vogelschutzgebiete. Zudem
wurden alle Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und EU-Vogelschutzgebiete bis zu 1.000 m
Entfernung von einem Trassenkorridor geprift, bei denen Vogelarten zu den charakteristischen Arten
der Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie gehdren. Darlber hinaus wurden EU-
Vogelschutzgebiete und Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung bis zu maximal 10.000 m Entfer-
nung gepruft, wenn Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass durch das Vorhaben Funktionsbeziige von
gegenuber Freileitungen kollisionsempfindlichen Zielarten bzw. charakteristischen Arten betroffen sein
koénnen.
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In der BFP konnte flir die Natura 2000-Gebiete

e FFH-Gebiet DE 4936-301 ,Saalehange bei Tultewitz sidlich Bad Késen* (VoP),
e FFH-Gebiet DE 5038-301 ,Zeitzer Forst* (VoP),

e FFH-Gebiet DE 4935-301 ,Unteres limtal“ (VP),

e SPADE 5038-301 ,Zeitzer Forst* (VP)

die Mdglichkeit einer Beeintrachtigung durch vorhabenspezifische Umweltauswirkungen aufgrund des
Ersatzneubaus der 380-kV-Leitung und des Rickbaus der Bestandsleitung nicht von vornherein aus-
geschlossen werden. Diese Gebiete wurden in Natura 2000-Vorprifungen (VoP) und -
Vertraglichkeitsprifungen (VP) untersucht.

Neben den sich mit Trassenkorridoren Uberlagernden Natura 2000-Gebiete wurden auch Natura
2000-Gebiete aullerhalb der Trassenkorridore, die nicht physisch oder durch Stérung betroffen sein
kénnen, aber hinsichtlich anlagenbedingter Verletzungen / Tétungen von Végeln durch Kollision emp-
findlich sind, untersucht. Auerdem wurde bei Anhaltspunkten fiir die Betroffenheit des Umgebungs-
schutzes der Natura 2000-Gebiete auf Vertraglichkeit hinsichtlich des Gebietsschutzes gepruft.

Die in der BFP durchgefiihrten Natura 2000-Vorpriufungen werden auf Ebene der Planfeststellung
bezlglich aktueller Datengrundlagen und hinsichtlich konkreter vorhabenspezifischer Umweltauswir-
kungen (Vorzugstrasse, Alternativen, Schneise, BE-Flachen, Zuwegungen etc.) in einem Validie-
rungsdokument Uberprift (vgl. Kapitel 4.3.2).

Hinsichtlich der beiden vom Vorhaben (Vorschlagstrasse, Alternativen, Bestandsriickbau, erhdhtes
Kollisionsrisiko) betroffenen Natura 2000-Gebiete

e FFH-Gebiet DE 4935-301 ,Unteres limtal“ (VP),
o SPA DE 5038-301 ,Zeitzer Forst* (VP)

wird eine eigenstandige Vertraglichkeitsprifung durchgefiihrt und eine Prifunterlage erstellt. Dies
erfolgt unter Ruckgriff auf die bereits durchgefiihrte Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung in der BFP,
insbesondere auf die dort beschriebene Methodik und ermittelten Informationen.

4.3.4 Angaben zu Untersuchungsraumen, zur Bestandserfassung, zu den zu
verwendenden Datengrundlagen und zur Kartendarstellung

Angaben zu den Wirkfaktoren des Vorhabens befinden sich im § 19-Antrag in dem Kapitel 2.5. Poten-
ziell erhebliche Auswirkungen des Projekts auf Tiere und Pflanzen sowie Angaben zur Reichweite und
Abgrenzung der Untersuchungsrdume werden auf Grundlage der Kenntnisse zu Aktionsraumen und
faunistischen Funktionsbeziehungen hergeleitet (vgl. Kapitel 4.3.3.2). In der Vertraglichkeitsprifung
werden die hierfir relevanten Wirkfaktoren beschrieben und spezifische Erheblichkeitsschwellen in
Ansatz gebracht. Zur Abgrenzung der Untersuchungsrdume und zur Herleitung der Erheblichkeits-
schwellen werden die in Kap. 4.3.3 genannten Informationsquellen genutzt.
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Als Datengrundlage fir die Natura 2000-Prifungen sind zunachst die verfiigbaren Gebietsdaten her-
anzuziehen:

e Tharinger Natura 2000-Erhaltungsziele-Verordnung (ThirNat2000ErhZVO) vom 28. November
2018 mit Angaben von Lebensrdumen und Arten von gemeinschaftlichem Interesse sowie Euro-
péischen Vogelarten,

e Landesverordnung zur Unterschutzstellung der Natura 2000-Gebiete im Land Sachsen-Anhalt
(N2000-LVO LSA) vom 18. Dezember 2015 mit Angaben von Lebensrdumen und Arten von ge-
meinschaftlichem Interesse sowie Europaischen Vogelarten,

e die fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigebliche Bestandteile,

e aktuelle Standarddatenbdgen bzw. Gebietsdatenblatter,

e Managementplane (soweit vorhanden),

e Bestandsdaten der Fachbehérden zu Lebensraumtypen, planungsrelevanten Arten und Habitaten.

AuRerdem werden die in den bereits zur BFP durchgefiihrten Vertraglichkeitspriifungen verwendeten
Datengrundlagen unter Uberpriifung ihrer Aktualitat genutzt.

Erganzende Datengrundlagen:

e Geplante Erfassung der Biotoptypen und Ableitung von Lebensraumtypen im Jahr 2020: Gelan-
dekartierung im UR bis 100 m von der geplanten Trasse und der Achse der 380-kV-
Bestandsleitung sowie Plausibilitatsprifung der Biotoptypendaten aus der Bundesfachplanung im
Trassenkorridor bzw. bis 200 m von der Trasse,

e Faunistische Kartierungen im Jahr 2020: Eine ausfiihrliche Auflistung aller geplanten faunistischen
Kartierungen befindet sich im Kapitel 4.4 (Geplante Untersuchungen (Vegetation und Fauna)).

Die Plandarstellung erfolgt in einem MaRstab von 1:25.000 (Ubersichtskarte Validierungsdokument)
bzw. in einem Maf3stab von 1:10.000 bis 1:25.000 (Karten der Vertraglichkeitsprifungen). Bei Bedarf
werden Detailausschnitte, ggf. Lageplane fir Schadensbegrenzungsmaflnahmen im Malfstab 1:5.000
bzw. 1:20.000 dargestellt. Abweichungen der angegebenen Malistabe sind mdoglich.

4.4 Artenschutzrechtliche Priufung (ASP)

Nachfolgend wird das geplante methodische Vorgehen bei der ASP beschrieben. Die ASP wird fur die
konkretisierte Vorhabenplanung (trassiertes Vorhaben) in der Vorzugstrasse, samt Baustelleneinrich-
tungsflachen und Zuwegungen, und den Rickbau der Bestandsleitung erarbeitet. In einer vorgezoge-
nen Phase werden parallel zur Bearbeitung des UVP-Berichtes (umweltfachlicher
Alternativenvergleich) die in Betracht kommenden Alternativen unter Rickgriff auf die Aussagen der
Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung der Bundesfachplanung hinsichtlich des mdglichen Eintre-
tens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande geprift. Aktuelle Kenntnisse aus aktualisierten Daten-
abfragen und bereits begonnenen Kartierungen werden dabei mit einbezogen. Fir den Rickbau der
Bestandsleitung werden einerseits baubedingte Konflikte sowie diesbezlgliche Vermeidungs- und ggf.
artenschutzbezogene CEF-Malnahmen dargestellt. Andererseits ist die Bestandsleitung eine wesent-
liche Vorbelastung. Bei der Prognose der Auswirkungen der neuen Leitung (Ersatzneubau) stellt die
bestehende Konflikirelevanz des betroffenen Raumes mit der 380-kV-Bestandsleitung (Baujahr 1982)
eine wichtige Grundlage fur eine bessere Anndherung an eine realistische Konflikteinschatzung des
Vorhabens dar. Daher werden auch Erkenntnisse zu den anlage- und betriebsbedingten Auswirkun-
gen der Bestandsleitung in die Betrachtung einbezogen.
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4.41 Zielsetzung und rechtliche Grundlagen

Ziel der Artenschutzrechtlichen Prifung ist es, zu ermitteln, ob VerstdlRe gegen die Verbote des § 44
BNatSchG eintreten und mit welchen MaRnahmen diese vermieden werden kdonnen.

Grundlage fur die artenschutzrechtliche Priifung im Planfeststellungsverfahren sind die Vorgaben des
besonderen Artenschutzes nach §§ 44 ff. BNatSchG. Das BNatSchG setzt mit den §§ 37-47 die Vor-
gaben der EU-Vogelschutzrichtlinie (VSchRL; 2009/147/EG) und der FFH-Richtlinie (FFH-RL;
92/43/EWG) um.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu
zerstéren,

2. wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschliitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren.

Eine Einschrankung / Konkretisierung erfolgt durch § 44 Abs. 5 BNatSchG: Fir nach § 15 Absatz 1
unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1
oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne
des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der
Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européa-
ische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen:

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintréchtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffe-
nen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrdchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten SchutzmalBnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschédigung
oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor
Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden und diese Beeintrdchtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff

oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfllt wird.
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Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmallinahmen festgelegt werden. Fiir Stand-
orte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Ar-
ten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschlitzte Arten betroffen, liegt
bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder VVorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Als Voraussetzung fiir die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens ist sicherzustellen, dass es sich bei
den Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft um zuldssige Eingriffe im Sinne des § 15
BNatSchG handelt. In diesem Fall greifen die Regelungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG, die das in der
artenschutzrechtlichen Prifung zu behandelnde Artenspektrum auf folgende Arten beschrankt:

e Europaische Vogelarten,
e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,
e durch Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG national geschitzte Arten.

Da eine Rechtsverordnung gemafl § 54 Abs. 1 und 2 BNatSchG uber Arten, fir deren Schutz die
Bundesrepublik Deutschland in hohem Male verantwortlich ist, derzeit noch nicht vorliegt, wird vorge-
schlagen, nur die Arten des Anhangs IV FFH-RL und die européischen Vogelarten zu beriicksichtigen.

Diese Arten werden im Folgenden als ,planungsrelevante Arten® zusammengefasst und sind im Rah-
men der artenschutzrechtlichen Prifung zu betrachten.

Werden durch ein Vorhaben Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verletzt, ist die Erteilung einer
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Als Voraussetzung fiir eine Ausnahme nennt
§ 45 Abs. 7 BNatSchG folgendes:

Die fiir Naturschutz und Landschaftspflege zusténdigen Behdrden sowie im Fall des Verbringens aus
dem Ausland das Bundesamt fiir Naturschutz kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere
Ausnahmen zulassen:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftli-
cher Schéden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
Malnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlie8lich der Vertei-
digung und des Schutzes der Zivilbevidlkerung, oder der mal3geblich glinstigen Auswirkungen auf
die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlie8lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16
Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthélt. Artikel 16 Absatz 3 der
Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind zu beachten. Die Lan-
desregierungen kénnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kénnen
die Erméchtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehérden lbertragen.
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Aus der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung (ASE) im Rahmen der Bundesfachplanung ergaben
sich bislang keine Hinweise darauf, dass artenschutzrechtliche Ausnahmen fiir die Umsetzung des
Vorhabens erforderlich sind.

4.4.2 Ablauf der artenschutzrechtlichen Priifung sowie Inhalte der Prufunter-
lage

Es werden zun&chst die in dem Freistaat Thiringen und in Sachsen-Anhalt regelmaflig vorkommen-
den européischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ermittelt. Fur diese Arten
wird geprift, ob sie im Untersuchungsraum nachgewiesen sind oder dort potenziell vorkommen koén-
nen. Von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen werden kénnen folgende Arten:

¢ Arten, deren naturliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des Wirkraumes des geplanten Vor-
habens liegt,

e Irrgaste und sporadisch vorkommende Zuwanderer sowie

o aktuell als ausgestorben oder verschollen geltende Arten sowie Arten, fir die keine geeigneten
Lebensraumstrukturen vorhanden sind.

Fir die ermittelten planungsrelevanten Arten wird eine Risikoanalyse durchgefiihrt, in der geprift wird,
ob durch das Vorhaben VerstoRe gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst
werden konnen. Folgende Aspekte sind hierbei relevant:

e Erkenntnisse zur Vorbelastung durch die Bestandsleitung,

e potenzielle Umweltauswirkungen auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt,
insbesondere Zeitraum/Dauer und Starke der Auswirkungen,

e Lage der Artvorkommen und Aktivitatsmuster im Raum, insbesondere im Auswirkungsbereich des
Vorhabens, auf Grundlage der Kartierungen bzw. des Biotoppotenzials,

e wirksame MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung (z. B. Bauzeitenregelung, Markierung des
Erdseils),

e Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestadnden durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF-Mafinahmen, z. B. Aufhdngung von Fledermauskasten, Entwicklung von Nahrungshabita-
ten), einschlief3lich Prognose der Wirksamkeit.

Fur die Bewertung der Kollisionsrisiken wird eine in den zu erstellenden Unterlagen in ihren einzelnen
Schritten beschriebene Methodik in Anlehnung an das Methodenkonzept von BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016) bzw. BERNOTAT et al. (2018) und unter Berlcksichtigung des darin zusammengefassten wis-
senschaftlichen Erkenntnisstandes angewendet. Die innerhalb der Methodik vorzunehmende artspezi-
fische Bewertung der Wirksamkeit von Vogelschutzmarkern im Hinblick auf ihren Beitrag zur
Reduktion des konstellationsspezifischen Risikos erfolgt unter Verwendung der Einstufungen des
Forschungs- und Entwicklungsvorhabens gemaf BfN-Skript 537 (LIESENJOHANN et al. 2019). Die Akti-
onsraume fir kollisionsgefahrdete Vogelarten sowie Fluchtdistanzen weiterer Vogelarten werden
ebenfalls anhand dieser Publikationen abgegrenzt.

Bei der Konzeption von VermeidungsmaRnahmen oder CEF-MalRnahmen werden neben der Bertick-
sichtigung von Vogelschutzmarkierungen (vgl. LIESENJOHANN et al. 2019) insbesondere die Inhalte des
Forschungs- und Entwicklungsvorhabens zur Wirksamkeit von Malinahmen des Artenschutzes (RUN-
GE et al. 2010) sowie des Leitfadens ,Wirksamkeit von ArtenschutzmalRnahmen* MKULNV NRW
(2013) berticksichtigt. Zudem sind die bereits in der Bundesfachplanung zugeordneten zulassungsre-
levanten MalRnahmen zu beachten. Ausnahmen hiervon stellen Sachverhalte dar, bei denen aufgrund
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neuer Erkenntnisse die Zulassigkeit in der Planfeststellung auch anderweitig gewahrleistet werden
kann.

Sofern das Eintreten von VerstdRen gegen die Zugriffsverbote nicht ausgeschlossen werden kann, ist
zu prifen, ob die Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG fur eine Ausnahme vorliegen.

Das Vorgehen bei der artenschutzrechtlichen Priifung ist in folgendem Schema (Abbildung 26) darge-
stellt. Anzumerken ist hierbei, dass es sich bei der nachfolgenden Abbildung um ein grundsatzliches
Ablaufschema handelt. Der konkrete Prifablauf in den Unterlagen nach § 21 NABEG wird erst noch
festgelegt. Dabei werden die Festlegungen nach § 20 Abs. 3 NABEG beriicksichtigt.
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Das Vorhaben ist in Bezug auf
den besonderen Artenschutz zuldssig

Abbildung 26: Schema der artenschutzrechtlichen Priifung (BERNOTAT et al., 2018)
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4.4.3 Angaben zum methodischen Vorgehen

4431 Verwendete Methoden und Regelwerke
Far die artenschutzrechtliche Prifung wird der folgende Leitfaden herangezogen:

e BERNOTAT et al. (2018): BfN-Arbeitshilfe zur arten- und gebietsschutzrechtlichen Priifung bei Frei-
leitungsvorhaben. Bundesamt fiir Naturschutz (Hrsg.), BfN-Skripten 512,

Weitere Informationsquellen fur die Beurteilung von Auswirkungen bzw. Empfindlichkeiten stérungs-
empfindlicher Arten bezuglich Freileitungen werden nachfolgend aufgelistet.

e BERNOTAT, D. & DIERSCHKE, V. (2016): Methodik zur Bestimmung des konstellationsspezifischen
Risikos sowie die artbezogene Einstufung der vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung
(vMGl) von Voégeln an Freileitungen

e BERNOTAT D. & RoGAHN S. (BfN) 2016: Berlicksichtigung des Mortalitatsgefahrdungs-Index (MGl)
bei der Bewertung signifikant erhdhter Kollisionsrisiken - am Beispiel von Freileitungen.

e BoscH & PARTNER GMBH (2015): Hinweise zur Erstellung des Artenschutzbeitrags (ASB) bei Stra-
Renbauvorhaben im Land Brandenburg (Hinweise ASB). Ministerium fiir Infrastruktur und Landes-
planung (Hrsg.),

e FROELICH & SPORBECK (2010): Leitfaden Artenschutz in Mecklenburg -Vorpommern. Hauptmodul
Planfeststellung / Genehmigung, Stand: 20.09.2010.

e LIESENJOHANN, M. et al. (2019): Artspezifische Wirksamkeiten von Vogelschutzmarkern an Freilei-
tungen. Methodische Grundlagen zur Einstufung der Minderungswirkung durch Vogelschutzmar-
ker — ein Fachkonventionsvorschlag. Bundesamt flir Naturschutz (Hrsg.). BfN-Skripten 537,

e die Arbeitshilfe ,Vogel und StralRenverkehr* (KIFL 2010) hinsichtlich der Vorbelastung durch Stra-
Ren und von Vogelarten mit mittlerer bis hoher LArmempfindlichkeit,

e die Angaben von BERNOTAT et al. (2018), GASSNER et al. (2010), der Arbeitshilfe ,Végel und Stra-
Renverkehr® (KIFL 2010) bzw. von FLADE (1994) zu Fluchtdistanzen,

e Angaben zur Bemessung der art- und artgruppenbezogenen Prif- bzw. Untersuchungsraumen
aus BERNOTAT et al. (2018), sofern eine Art dort nicht enthalten ist unter hilfsweiser Nutzung von
entsprechenden Angaben zu Windenergieanlagen in LAG VSW (2015) und FNN (2014), soweit
fur die Art vergleichbare Angaben in Bezug auf Freileitungen noch nicht publiziert wurden.

Die Erkenntnisse der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung (ASE) aus der Bundesfachplanung
werden in die artenschutzrechtliche Prifung aufgenommen und gleichzeitig die aktuellen und zuséatzli-
chen Ergebnisse/Erkenntnisse erlautert. Es erfolgt eine Kennzeichnung der Inhalte, die aus der vorge-
lagerten ASE stammen.

Grundsatzlich kann hinsichtlich folgender Darstellungen eine Bezugnahme auf vorhandene Untersu-
chungen erfolgen, da Anderungen in den Auswirkungen im Vergleich zur Priifung auf der Ebene der
Bundesfachplanung nicht zu erwarten sind: Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Zulassig-
keitsvoraussetzungen bei weiter vom Vorhaben entfernt liegenden Sachverhalten (z. B. avifaunisti-
sche Funktionsgebiete aulRerhalb des Trassenkorridors bzw. in einer Entfernung von mehr als 500 m
von der Trasse). Diesbeziiglich erfolgen eine Uberpriifung und kurze Begriindung der Voraussetzun-
gen fiir eine Ubernahme der bereits vorliegenden Priifergebnisse. Diese Vorgehensweise begriindet
sich im weitgehend Ubereinstimmenden Verlauf der Vorschlagstrasse mit den in der Bundesfachpla-
nung gepriften potenziellen Trassenachsen. Im Rahmen der BFP wurden die Umweltauswirkungen
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gepruft. Auch kleinrdumige Veranderungen der Trassen gegeniiber den in der Bundesfachplanung
gepruften potenziellen Trassenachsen fiihren nicht zu einer Neubewertung der Umweltauswirkungen
(insbesondere des Kollisionsrisikos fir Vdgel). Soweit erforderlich erfolgt eine erganzende Bewertung
fur einzelne Alternativen mit gréRerer Abweichung von den in der Bundesfachplanung bereits gepruf-
ten potenziellen Trassenachsen.

4.4.4 Angaben zu Untersuchungsraumen, zur Bestandserfassung, zu den zu
verwendenden Datengrundlagen und zur Kartendarstellung

Fir die ermittelten planungsrelevanten Arten erfolgt eine Bestandsermittlung unter Nutzung vorhan-
dener Daten und von 50Hertz beauftragter Kartierungen. Fir die Kartierungen, die in 2020 durchge-
fihrt werden sollen, sind in Anlehnung an die Checkliste und die Methodenblatter von ALBRECHT et al.
(2014) die in Kap. 4.5 dargestellten Erfassungsmethoden und Kartierumfange vorgesehen. Der Unter-
suchungsraum umfasst dabei jeweils die Leitungstrasse (Bestandstrasse, geplante Trasse), ein-
schliellich Schutzbereich, sowie bauzeitlich beanspruchte Flachen, zuzlglich der angegebenen
Puffer. Die entsprechenden Untersuchungsraume sind in Anlage 2.8 kartografisch abgebildet. Da das
geplante Kartierkonzept im Vorfeld im Rahmen eines Kartierworkshops mit den Naturschutzbehdrden,
den Naturschutzverbanden sowie weiteren regional ansassigen Experten abgestimmt werden soll,
kénnen sich ggf. noch nachtréagliche Anderungen bzw. Anpassungen des Kartierkonzeptes ergeben.

Im Rahmen der Datenrecherche fur alle Artengruppen werden ausschlieBlich Daten als aktuell be-
trachtet, die nicht alter als 5 Jahre sind (Stichjahr 2020). Es werden vorhandene Daten aus der Bun-
desfachplanung und aktuelle Auswertungen der Datenbestande der Behérden und
Umweltvereinigungen sowie von Expertenbefragungen verwendet. Alle verwendeten Daten und In-
formationsquellen werden dokumentiert.

Die Plane werden in einem MaRstab von 1:10.000, Ubersichtsplane in einem MaRstab von 1:25.000
dargestellt.

4.5 Geplante Untersuchungen (Vegetation und Fauna)

Um Fragestellungen des Gebietsschutzes, des Besonderen Artenschutzes und der Eingriffsregelung
beantworten zu kénnen, sind verschiedene Kartierungen vorgesehen, deren Schwerpunkt auf der
Erfassung folgender Arten liegt:

e Europaische Vogelarten,
e Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie,
e Arten des Anhang IV der FFH-Richtiline.

Im Rahmen der Bundesfachplanung wurde das im Hinblick auf den Besonderen Artenschutz prifrele-
vante Artenspektrum anhand der potenziellen Wirkungen des Vorhabens sowie der im Untersu-
chungsraum zu erwartenden Arten unter Berlcksichtigung ihrer bekannten Verbreitungsgebiete sowie
ihrer Lebensraumanspriiche eingegrenzt. Die Ergebnisse aus der BFP sowie zusatzliche Informatio-
nen aus der FFH-Managementplanung insbesondere zu Vorkommen von Arten des Anhangs Il und IV
der FFH-Richtlinie wurden bei der Ermittlung des zu kartierenden Artenspektrums bericksichtigt.
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Fir Arten, fur die aufgrund ihres Verbreitungsgebietes ein Vorkommen im Untersuchungsraum ausge-
schlossen werden kann, sind keine Untersuchungen vorgesehen.

Entsprechend der Gebietsbeschreibung des FFH-Gebiets Zeitzer Forst (SACHSEN-ANHALT 2019) sowie
des aktuellen Managementplans zum Gebiet (MyoTis 2016) kann beim Heldbock (Cerambyx cerdo)
davon ausgegangen werden, dass keine aktuellen Brutbdume im Vorhabengebiet vorkommen, beziig-
lich des Eremits (Osmoderma eremita) konnten dagegen im Rahmen der Kartierungen zum Manage-
mentplan aktuelle Artvorkommen im FFH-Gebiet nachgewiesen werden, so dass auch im
Vorhabengebiet mit der Art gerechnet werden muss. Fir Arten, bei denen ein Eintreten von Verbots-
tatbestdnden oder relevanten Beeintrachtigungen im Vorhinein ausgeschlossen werden kann, sind
keine Kartierungen erforderlich. Dies trifft zum Beispiel fir die Libellenart Griine Keiljungfer (Ophio-
gomphus cecilia) zu, deren Lebensraum (Fluss) nicht durch Baustellenflachen oder Zuwegungen in
Anspruch genommen wird. Auch fiir weitere Arten, deren Lebensraume sich auf Flie3- und Stillge-
wasser beschranken, kann eine Beeintrachtigung ausgeschlossen werden.

Die vorgesehenen Kartierungen orientieren sich an den methodischen Vorgaben in den Methodenblat-
tern von ALBRECHT et al. (2014). Die Kartierungen sollen weitestgehend im Jahr 2020 erfolgen. In der
folgenden Tabelle sind die Details zu den einzelnen Erfassungen gelistet.

Da das geplante Kartierkonzept im Vorfeld im Rahmen eines Kartierworkshops mit den Naturschutz-
behdrden, den Naturschutzverbanden sowie weiteren regional ansassigen Experten abgestimmt wer-
den soll, kénnen sich ggf. noch nachtragliche Anderungen bzw. Anpassungen des Kartierkonzeptes
ergeben.

Tabelle 31: Details fiir die vorgesehenen Erfassungsmethoden

Art/ Methodisches Vorgehen Unter- Begehungen Erfassungs-
Artengruppe suchungsraum Zeitraum
Biotope und FFH- Gelande-Erfassung 100 m in der Regel 1 April-Juni 2020
Lebensraumtypen/ Biotoperfassung bis auf Biotopty- | beidseitig Trassen- | Begehung, im
Pflanzenarten penniveau, band / Bestandstras- | Grinland ggf. 2

landertibergreifende Anwendung | Se plus ggf. weiterer | Begehungen

des Kartierschllssels Thiringen Flachen, die bauzeit-

unter Berticksichtigung der Bun- | lich bean-sprucht

deskompensationsverordnung, werden

Kennzeichnung von geschitzten
Biotopen und LRT nach Anhang |
der FFH-RL,

Erfassung wertgebender (FFH-
Anhang Il/IV und Rote Liste Arten
nach RL Deutschland sowie Thi-
ringen und Sachsen-Anhalt),
dominanter und charakteristischer
Pflanzenarten,

Erfassung der Baumartenzusam-
mensetzung der Gehdlzbiotope,
Erfassung struktureller Parameter
(Alter der Baumbestande, Totholz,
Vorhandensein von Baumhohlen):
Ermittlung des Erhaltungszustands
von FFH-LRT in FFH-Gebieten
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Art/

Artengruppe

Biotope und FFH-

Methodisches Vorgehen

Desktop-Analyse und Plausibili-

Unter-
suchungsraum

>100 m bis Trassen-

Begehungen

A Hohertz

Erfassungs-
Zeitraum

wobei der Untersuchungsraum in
Gebiete unterschiedlicher Kartier-
intensitat gegliedert wird (siehe im
Folgenden Untersuchungsraum-
Korridore 1 bis 3),

Revierkartierung nach SUDBECK et
al. (2005) mit Angabe der Revier-
zentren wertgebender Arten

Kategorisierung in Brutnachweis,
Brutverdacht, Nahrungs-
gast/Durchzigler

Nutzung von Klangattrappen bei
Dammerungs- und Nacht-
Kartierung,

Dokumentation von Brutplatzen,
Kolonien, Schlafplatzen, regelma-
Rig genutzten Nahrungsflachen
sowie Dokumentation von Uber-
fligen an vorhandenen Freileitun-
gen als Nebenbeobachtung
Dokumentation von Vogelkada-
vern als Zufallsfunde
Dokumentation von Uberfliigen an
vorhandenen Hoch- und Héchst-
spannungsfreileitungen nach Art,
Anzahl und geschatzter Flughthe

beidseitig Trassen-
band / Bestandstras-
se

Begehungen:

7 Tagbegehun-
gen und

3 Dammerungs-
/Nachtbegehung
en

Lebensraumtypen tatskontrolle im Gelande korridorrand bzw.
Aktualisierung und Plausibilitats- | 200 m beidseitig des
prifung der Biotopabgrenzungen Trassenbands,
und -zuordnungen vorhandener sofern das Trassen-
behérdlicher Biotopkartierungen band am Korridor-
anhand aktueller Luftbilder bis auf | rand liegt
Hauptgruppen-Niveau
Kennzeichnung von FFH-LRT
Brutvogel flachendeckende Kartierungen, 0 - max. 1.000 m insgesamt 10 Januar—-August

2020

Vollquantitative Erfassung der
planungsrelevanten Arten. Die
nicht planungsrelevanten Arten
werden halbquantitativ inkl. Bezug
zu den Biotop-
Obergruppen/Funktionsraumen
erfasst (Ausnahme Feldlerche und
Ringeltaube: keine punktgenaue
Erfassung, sondern bei Feldlerche
bspw. Habitatflachen)

Korridor 1: 0-200 m
beidseitig Trassen-
band / Bestandstras-
se

vollquantitative Erfassung der
planungsrelevanten Arten

Korridor 2:
>200-500 m beidsei-
tig Trassenband /

Bestandstrasse
ausschlieBliche Erfassung freilei- Korridor 3: 1 Begehung in Winter 2020,
tungssensib- >500-1.000m beid- laubfreier Zeit,
ler/kollissionsgefahrdeter Arten mit | seitig Trassenband /| 2 Begehungen 1.Begeh.: Ap-
Aktionsrdumen entsprechend Bestandstrasse zur Besatzprii- .riI/Mai 5020
BERNOTAT ET AL. (2018) >500m fung
(z.B. Greifvogel, Reiher, Stérche)
(<500m bereits durch die anderen 2'53%?20‘]2“6

Kartierungen abgedeckt)

Suche nach Vogelhorsten in ge-
eigneten Lebensraumstrukturen
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Art/

Artengruppe

Mastbruter (Erfassung
von Nestern auf der
Bestandsleitung und
weiterer Freileitungen
durch Befliegung)

Schwarzstorch

Methodisches Vorgehen

(vgl. Merkblatt V2 — Horst- bzw.
Nestersuche von GroRvdgeln),

Einmessung der relevanten Struk-
turen mit GPS,

Besatzkontrolle mit Bestimmung
der Art und Brutstatus

Unter-
suchungsraum

Begehungen

A Fohertz

Erfassungs-
Zeitraum

Datenabfragen bei Naturschutz-
behoérden, Auswertung vorhande-
ner Daten, (bei Brutvorkommen
freileitungssensibler Arten werden
hierbei die artspezifischen Aktions-
/ Prufradien berucksichtigt)

Abfrage von Horsten bei den
Naturschutzbehdrden

Korridor 4:

max. 10.000 m
beidseitig Trassen-
band / Bestandstras-
se, Horstabfrage bis
3.000 m

Erfassung von Nestern auf Be-
standsleitung und angrenzenden
Leitungen,

Befliegung (Hubschrauber) aller
Trassen innerhalb des Untersu-
chungsraumes und Aufnahme von
Horsten/ Niststatten/ Nisthilfen
sowie je nach Mdglichkeit der
Vogelart,

Bei Befund: Aufnahme der Lage
am Mast, Zustand, Besatz (sofern
vorhanden), Fotografische Doku-
mentation, Vorbereitung der Kar-
tierung durch eine Abfrage der
Mastbruten, einschliellich mon-
tierter Nisthilfen, bei dem zustan-
digen Regionalzentrum von
50Hertz bzw. den zustandigen
Leitungstragern

1.000 m beidseitig
Trassenband / Be-
standstrasse

3 Befliegungs-
gange bei geeig-
neter Witterung

Anfang April bis
August 2020

Erganzende Raumnutzungs-
Untersuchung der Art im Raum
Golra-Breitenbach

Ermittlung von Interaktionsbewe-
gungen zwischen Horst und Nah-
rungshabitat mit Spektiv und
Fernglas von festen Beobach-
tungspunkten bzw. aus dem Hor-
stumfeld heraus

Erfassung im Rahmen zusatzlicher
Begehungen zu den Brutvogel-
Tagbegehungen,

Gezielte Kontrolle geeigneter
Nahrungshabitate im Tras-
sen(nah)bereich, Aufnahme pro
Flugbeobachtung: Zeit(raum);
Richtung, ungefahre Hohe.

Erganzend Datenrecherche bei
Behorden, Verbanden und ehren-
amtlichem Naturschutz, ggf. Orni-
tho-Auswertung.

1.000 m

beidseitig Trassen-
band / Bestandstras-
se

20 Begehungen
Balzphase (Ap-
ril):

2 Begehungen
Nestbau (Ende
April/ Anfang
Mai): 2 Bege-
hungen
Futterung (Mitte
Mai bis Mitte
Juli): 13 Bege-
hungen
Jungefiihrendes
Paar: (Mitte Juli
bis Ende Juli/
Anfang August):
3 Begehungen

April = Juli (ggf.
Anfang August)
2020
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Art/

Artengruppe

Zug- und Rastvogel

Methodisches Vorgehen

Kartierungen insbesondere in als
Rastvogellebensraum geeigneten
Bereichen (s. Anlage 2.8)

bei der Kartierflachenauswahl
Berlcksichtigung der Funktions-
gebiete der Bundesfachplanung,

Schwerpunkte:

* Herbivore GrofRvogelarten (Géan-
se, Schwane, Kraniche)

» Wasservogelarten (Enten, Sager,
Taucher, Rallen),

* Limikolen,

+ Seeschwalben und Méwen,

* Greifvogel und Eulen

* Reiherartige und Stérche,

« Stare in mittleren bis grofRen
Ansammlungen (>100 Ind.),

* Durchziehende bzw. rastende
Taubentrupps sowie

» Ausnahmeerscheinungen wie
Trappen, Rackenvogel

Optische Erfassung der Arten und
der Anzahl der vorgefundenen
Individuen erfolgt mit Fernglas und
Spektiv,

Optische Verhaltensbeobachtung
(Nahrung suchend, ruhend,
Hauptan- und Abflugrichtungen),

Pro Durchgang: Ubersichtsbege-
hung (Befahrung) tber den ge-
samten Verlauf, um
schwerpunktmaRig rastende
GroRvogeltrupps (Ganse, Schwa-
ne, Kranich, Gold- und Mornellre-
genpfeifer, Kiebitz) zu erfassen
sowie Erfassung von festen Be-
obachtungspunkten oder (je nach
Gelandestruktur bzw. Einsehbar-
keit potenziell geeigneter Habitate)
als Transektkartierung,
Dokumentation von Schlaf-,
Sammlungs-, Ruheplatzen, regel-
maRig genutzten Nahrungsfla-
chen,

Nebenbeobachtungen: Uberfliige
an vorhandene Freileitungen;
Vogelkadaver im Umfeld der
Hoch- und Héchstspannungsfrei-
leitungen

Auswertung vorhandener Daten
fur relevante Rast- und Zugvogel-
arten

Unter-
suchungsraum

zentraler Kartierbe-
reich: bis 500 m
beidseitig Trassen-
band / Bestandstras-
se, ggf. Ausdehnung
bis 1.000 m beidsei-
tig Trassenband je
nach Habitateignung
und vorgefundenem
Artenspektrum,

Begehungen

21
Durchgénge

A Fohertz

Erfassungs-
Zeitraum

Dez 2019-April
2020 und
Juli-Nov 2020
(je 2 x im Dez,
Jan., Feb., Mrz.,
Apr., Aug., Sept,;
je 3 xim Okt.,
Nov.

1 xim Juli)

Auswertung vorhandener Daten
fur relevante Rast- und Zugvogel-
arten

bis 10 km beidseitig
Trassenband
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Art/

Artengruppe

Fledermause

Methodisches Vorgehen

Einstufung der Gehdlzbestande
hinsichtlich des Quartierpotenzials,
Uberpriifung der als geeignet
erscheinenden Gehdlzbestande im
Gelande und Bewertung im Hin-
blick auf ihr Quartierpotenzial
mittels optischer Einschatzung.
Strukturkartierung vom Boden aus
zur Erfassung von Baumhéhlen
und -spalten mit potenzieller Eig-
nung als Quartiere.

Unter-
suchungsraum

100 m

beidseitig Trassen-
band / Bestandstras-
se plus ggf. weiterer
Flachen, die bauzeit-
lich beansprucht
werden

Begehungen

1 Erfassung

& ohertz

Erfassungs-
Zeitraum

Februar/Marz
2020

Nachkontrolle / Uberpriifung der
tatsachlichen Quartiernutzung der
ermittelten potenziellen Quartier-
baume am Ende der Wochenstu-
benzeit mit Bewertung der
Bedeutung/Groflie des Quartiers
anhand von Kot, Fral3resten,
Mulmproben und/ oder Tieren
mittels endoskopischer Kontrolle;
Durchfiihrung mittels Leiter bzw.
Seilklettertechnik

20 m beidseitig
Trassenband / Be-
standstrasse plus
ggaf. weiterer Fla-
chen, die bauzeitlich
beansprucht werden

1 Nachkontrolle

Juli/August 2020

Bioakustische Langzeiterfassun-
gen an potenziell als Leitstruktur
geeigneten Landschaftselementen
im gesamten Trassenverlauf sowie
in ausgewahlten héhlenreichen
Geholzbestanden zur Feststellung
des Arteninventars und der Nut-
zungsintensitaten

100-m beidseitig
Trassenband / Be-
standstrasse, in
Bereichen, in denen
Geholzeinschlage zu
erwarten sind, die
eine Leitstruktur
zerschneiden koénn-
ten; Flachenauswahl
anhand der Biotop-
strukturkartierung

3-4 Durchgéange

Mai bis Juli/
August 2020

Durchfiihrung von Netzfangen
wahrend der Fortpflanzungszeit
mit anschlieBender Telemetrie zur
Feststellung von Quartieren rele-
vanter Arten im Trassenbereich,

Aufstellung von Netzen an be-
kannten Flugrouten, vor Quartie-
ren oder im Nahrungshabitat,

Fang der Fledermause wahrend
ganzer Nacht, Determination,
Geschlechterbestimmung, Fest-
stellung des Fortpflanzungsstatus;
Besendung weiblicher Individuen
relevanter Arten (Baumhohlen
bewohnende Fledermausarten mit
geringem Aktionsraum),

Verfolgung der Tiere zur Quartier-
suche Uber max 3 Tage und bei
Quartierfund Verortung und Be-
wertung der Bedeutung/GroR3e des
Quartiers mittels Ausflugskontrolle

100 m

beidseitig Trassen-
band / Bestandstras-
se plus ggf. weiterer
Flachen, die bauzeit-
lich beansprucht
werden

bis zu 2 Nachte
je Netzstandort

Mai/Juli/August
2020

Haselmaus

Ermittlung von potenziellen Le-

bensrdumen der Haselmaus in

Geholzflachen/Waldgebieten im
Rahmen einer Ubersichtsbege-
hung

Suchbereich: max.
100 m beidseitig
Trassenband / Be-
standstrasse plus
ggf. weiterer Fla-
chen, die bauzeitlich
beansprucht werden

1 Ubersichtsbe-
gehung

Februar/Marz
2020
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A Hohertz

Art/ Methodisches Vorgehen Unter- Begehungen Erfassungs-
Artengruppe suchungsraum Zeitraum
Detaillierte Kartierung der am Probeflachen vor- 1 Ausbringen Ausbringung:
gunstigsten erscheinenden, po- rangig im Trassen- Ende
tenziellen Lebensrdume mit Hilfe raum 4 Kontrollen Mérz/Anfang
von Bilchtuben April
Ausbringen von bis zu 50 Bilchtu- Kontrollen: Mai —
ben pro Untersuchungsflache (bei Oktober 2020
linearen Gehdlzen in einem Ab-
stand von 10 bis 20 m). Exakte
Anzahl je nach Gelandemorpholo-
gie, jedoch nicht weniger als 20,
Kontrolle der Bilchtuben auf Be-
satz der Haselmaus oder anhaf-
tende Haare mit ggf.
nachfolgender externer Laborana-
lyse
Suche nach charakteristischen
Fralspuren an Haselnlssen und
nach Freinestern der Haselmaus
wahrend der Kontrollen innerhalb
der Probeflache
Feldhamster Erfassung und Verortung von Eingriffsbereich zzgl. | 1 Begehung August/
Bauen, Fallréhren und Schlupfl6- 50 m-Radius (Mast- September 2020:
cher in potenziell artgeeigneten standorte der riick- Begehung in der
Boden zubauenden Nacherntezeit,

Erfassungsmethode (Feinkartie-

Bestandsleitung im

vor dem Stoppel-

Biotoptypenkarte sowie einer
Luftbildanalyse

Erfassen von Laichgewassern im

se

rung), u.a. gemaf den Vorgaben Umfeld von Bad bzw.
von Weidling & Stubbe (1998) Sulza plus ggf. Bodenumbruch
und Kéhler et al. (2001) weiterer geeigneter
- . . Flachen, die bauzeit-
Vollflachige Kartierung mit Status- | .-, beansprucht
Uberprifung, Fotodokumentation werden)
Reptilien Ubersichtsbegehung zur Ermitt- in geeigneten Habi- 1 Ubersichtsbe- Marz 2020
lung potenzieller Reptilienlebens- | taten 50 m beidseitig | gehung
raume auf Grundlage der Trassenband / Be- 1 Ausbringen KV
Biotoptypenkarte sowie einer standstrasse plus
Luftbildanalyse ggaf. weiterer FI&-
Ausbringen von 20 kiinstlichen chen, die bauzeitlich
Verstecken (KV) pro ha Untersu- | beansprucht werden
chungsflache
Erfassung geeigneter Sommer- 6 Begehungen April-September
und Winterlebensrdume 2020
Transekterfassung von allen
Reptilienarten (auch nicht pla-
nungsrelevante) in den ermittelten
potenziellen Reptilienlebensrau-
men
Erfassung nur bei giinstigen Witte-
rungsverhaltnissen und auRerhalb
von Hitzeperioden
Erfassung von Art, Induviduenan-
zahl, Alter
Erfassungsmethode entsprechend
Methodenblatt R1 von ALBRECHT
et al. (2014)
Amphibien Ubersichtsbegehung zur Ermitt- 100 m 6 Begehungen Februar/Marz —
lung potenzieller Amphibienle- beidseitig Trassen- (3 Tag-, 3 Nacht- | Juli 2020
bensrdume auf Grundlage der band / Bestandstras- | begehungen) (in Abhangigkeit

von Laichzeit und

Witterung)
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Art/

Artengruppe

Methodisches Vorgehen

Eingriffsbereich und direkt angren-
zendem Umfeld, besonders auch
temporare Gewasser

Qualitative Erfassung durch Ver-
héren (und erforderlichenfalls
Locken durch Klangattrapen) und
Sichtbeobachtungen (Laich, Lar-
ven, juvenile/adulte Tiere), Aus-
bringen von Reusen, Ausbringen
von kinstlichen Verstecken
(Wechselkrote); Erfassungsme-
thode entsprechend Methoden-
blatter A1, A2 und A3 von
ALBRECHT et al. (2014),

Nachweis von Knoblauchkréte und
Springfrosch uber Larvennachwei-
se in Molchfallen,

Aussagen zur Verteilung von
Sommer- und Winterlebensraume,
Erfassen bzw. Ableitung von
Wanderwegen im Bereich der
geplanten Freileitung/ Bestand-
strasse,

Einschatzen der Populationsgré-
Ren,

Besonderes Augenmerk liegt auf
Erfassung der Anhang Il und
Anhang IV Arten der FFH-
Richtlinie

Unter-
suchungsraum

Begehungen

A Fohertz

Erfassungs-
Zeitraum

Biber,
Fischotter

Prasenzuntersuchung erfolgt
durch eine Kartierung indirekter
Nachweise (Fraf3spuren, Rut-
schen, Markierungen) sowie Zu-
fallsbeobachtungen an markanten
Orten an den Gewasserufern

50 m

beidseitig Trassen-
band / Bestandstras-
se (in potenziellen
Habitatbereichen)

2 Begehungen

1. Herbst 2020

2. Winter 2020

Datenrecherche und -auswertung

10 km beidseitig
Trassenband

Weitere potenziell zu kartierende Arten

Falter

Ubersichtsbegehung zur Festle-
gung der Untersuchungsflachen
zur Kartierung europarechtlich
geschitzter Arten anhand der
standortlichen Parameter und
Futterpflanzen,

Artspezifische Erfassungsmetho-
den entsprechend Methodenblat-
ter F4 (Heller und Dunkler Wiesen-
Ameisenblauling), F5 (Spanische
Flagge), F10 (Nachtkerzen-
schwarmer), F11 (Haarstrang-
Wourzeleule) von ALBRECHT et al.
(2014); Erfassung des Skabiosen-
Scheckenfalters

Nachtkerzenschwar-
mer

Auswahl von Probeflachen in
besonders geeigneten Bereichen;
Futterpflanzen sind insbesondere
Nachtkerze, Blutweiderich und
Weidenrdschen

Bei Erflillen der Vorkommensvo-

Eingriffsbereich zzgl.
20m

Schwerpunkt: Um-
feld des Zeitzer
Forstes

1 Ubersichtsbe-
geh.

2 Begehungen

Mai/Juni 2020

Ende Juni/Mitte
Juli bei Sonnen-
auf- und -
untergang, zwei-
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Art/
Artengruppe

Methodisches Vorgehen

raussetzungen (Habitate, Futter-
pflanzen, Verbreitungsgebiete)
erfolgen 2 Begehungen zur Rau-
pensuche in potenziellen Larval-
habitaten

Unter-
suchungsraum

Begehungen

A Hohertz

Erfassungs-
Zeitraum

te Begeh. 2
Wochen spater

Hirschkafer

tatrdume/ Habitatbdume auf
Grundlage der Strukturkartierung/
Biotopkartierung
Prasenzerfassung in potenziell
geeigneten Geholzbestanden

Trassenband / Be-
standstrasse plus
ggf. weiterer Fla-
chen, die bauzeitlich
beansprucht werden

(nachts)
Heller und Dunkler Ermittlung potenzieller Habitatfla- | Direkter Eingriffsbe- | 2 — 3 Begehun- Juli-August 2020
Wiesenknopf- chen auf Grundlage der Biotopkar- | reich zzgl. 20 m plus | gen
. - tierung sowie der Datenabfragen, | ggf. weiterer Fla-
Ameisenblauling Schwerpunkt: Bachtaler chen, die bauzeitlich
Transekt-Kartierung innerhalb der | beansprucht werden
Potenzialflachen (mit GroRem
Wiesenknopf) in der Hauptflugzeit
Haarstrang- Ermittlung potenzieller Habitatfla- | Direkter Eingriffsbe- | 1 Begehung Juli-August 2020
Wurzeleule chen auf Grundlage der Biotopkar- | reich zzgl. 20 m plus
tierung sowie der ggf. weiterer Fla-
Datenrecherchen/ -abfragen, chen, die bauzeitlich
Berlicksichtigung der Vorkommen | beansprucht werden
der Nahrungspflanzen (Arznei-
Haarstrang) — evtl. Ubersichtskar-
tierung erforderlich
Punktgenaue Erfassung der Lar-
valentwicklungshabitate sowie
potenzieller Lebensraume mit
Vorkommen der Nahrungspflanze
Peucedanum officinalis, bei Vor-
kommen von Nahrungspflanzen:
Prufung der Artvorkommen, Erfas-
sung mit GPS-Verortung der
Nachweispunkte
Skabiosen- Ermittlung potenzieller Habitatfla- | Direkter Eingriffsbe- | 2 — 3 Begehun- je nach Witterung
Scheckenfalter chen auf Grundlage der Biotopkar- | reich zzgl. 20 m plus | gen Mai-Juli 2020
tierung sowie der Datenabfragen, | ggf. weiterer Fla-
Schwerpunkt: Bachtaler mit Teu- chen, die bauzeitlich
fels-Abbiss und Trockene Kalkma- | beansprucht werden
gerrasen mit Tauben-Skabiose;
Transekt-Kartierung innerhalb der
Potenzialflachen in der Hauptflug-
zeit
Holzkafer Ermittlung potenzieller Habi- 20 m beidseitig 1 Begeh.: Mulm- | Februar/ Marz
Eremit tatraume/ Habitatbdume auf Trassenband / Be- suche 2020
Grundlage der Strukturkartierung/ | standstrasse plus
Biotopkartierung gof. weiterer Fla- 1 Begeh.: Nach- | Juli/ August 2020
Erfassung v.a. im Zusammenhang | chen, die bauzeitlich | kontrolle
mit den Fledermaus-Erfassungen | beansprucht werden
- Berlicksichtigung der Spezies
bei den Hohlenbaumkartierungen
(siehe Fledermause) — Suche
nach Mulm am Stammfu sowie
bei der Nachkontrolle in den Hoh-
lungen
Holzkéfer Ermittlung potenzieller Habi- 20 m beidseitig 1 Begehung Mai/ Juni 2020
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Art/ Methodisches Vorgehen Unter- Begehungen Erfassungs-
Artengruppe suchungsraum Zeitraum
Windelschnecken Ermittlung der potenziellen Le- Direkter Eingriffsbe- | 1 Begehung Méarz-Anfang
(Vertigo angustior, V. | bensrdaume im Rahmen der Bio- reich zzgl. 20 m plus November 2020
moulinsiana) topkartierung. ggf. weiterer Fla-

In potenziellen Habitaten im direk- | chen, die bauzeitlich

ten Eingriffsbereich punktuelle beansprucht werden

Handfange bei geeigneter Witte-

rung.

Nach Analyse der vom Vorhaben konkret betroffenen Strukturen (BE-Flachen, Trassen/Schneisen,
BaustralRen) werden ggf. weitere Untersuchungen erforderlich (z. B. Erfassung von Wanderbeziehun-
gen bei Amphibien bzw. Vorkommen von holzbewohnenden Kéfern).

Sofern im Rahmen der Biotopkartierung auf den geplanten Maststandorten wertgebende Pflanzenar-
ten (FFH-Anhang 1l/IV und Rote Liste Arten nach RL Deutschland sowie Thiringen und Sachsen-
Anhalt) festgestellt werden sollten, erfolgt eine detaillierte Kartierung dieser Bereiche.

4.6 Forstrechtliche Unterlage

Nachfolgend wird das geplante methodische Vorgehen bei der Erstellung der forstrechtlichen Unterla-
ge beschrieben.

4.6.1 Zielsetzung und rechtliche Grundlagen

Die forstrechtliche Unterlage dient der Ermittlung und Darstellung der dauerhaften Waldbeanspru-
chung durch das Vorhaben im Zuge der Vorzugstrasse (Waldschneisen und Masten im Bereich der
Schutzstreifen). Dabei ist zu unterscheiden zwischen Flachen, die die Waldeigenschaft behalten und
Flachen, fir die auf der Grundlage des ThirWaldG und des LWaldG Sachen-Anhalt die erforderliche
Umwandlung von Wald in eine andere Nutzungsart einschlieRlich der dafir erforderlichen Kompensa-
tion, zu beantragen ist. Die kompensatorische Wirkung des Rickbaus der Bestandsleitung wird be-
rucksichtigt.

Gemal § 2 LWaldG des Landes Sachsen-Anhalt gelten im Wald liegende oder mit ihm verbundene
Leitungsschneisen als Wald. Fur die Beseitigung des Baumbestandes zur Anlage von Leitungstrassen
bedarf es nach § 8 Abs. 6 einer Waldumwandlungsgenehmigung nach § 8 Abs. 1 — 5. Diese wird
durch die Forstbehdrde erteilt und kann ggf. mit Nebenbestimmungen (z.B. zum Ausgleich nachteiliger
Auswirkungen) versehen werden.

Zum 1.Januar 2019 ist eine Anderung des Thiringer Waldgesetzes (ThirWaldG) in Kraft getreten.
GemaR § 2 Abs. 2 TharWaldG gehéren zum Wald ,im Wald gelegene, baumfrei zu haltende Leitungs-
trassen bis zu zehn Meter Breite". Baumfrei zu haltenden Leitungstrassen iber 10 m Breite, die im
Wald gelegen sind, zahlen dementsprechend nicht mehr zum Wald. Mit der Rechtsanderung wurde
die in Thuringen bislang geltende undifferenzierte Einbeziehung von Leitungstrassen zum Wald im
Sinne des Gesetzes prazisiert.

Freileitungstrassen mit Aufwuchsbeschrankungen sind keine ,baumfreien* Flachen sondern Wald im
Sinne des § 2 Abs. 1 TharWaldG, da dieser die Waldfunktionen des § 2 Abs. 1 ThirWaldG erfiillen
kann. Hierbei spielt die Breite der Trasse keine Rolle. Eine Aufwuchsbeschrankung innerhalb der Lei-
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tungstrasse erlaubt weiterhin die Bestockung der Flachen mit Waldbaumen und Waldstrauchern, so-
dass die Trassenflache weiterhin die Waldfunktionen des § 2 Abs. 1 ThirWaldG erfiillen kann, es sich
also bei der Flache weiterhin um Wald im Sinne von § 2 Abs. 1 TharWaldG handelt. In bestimmten
Fallen werden unterhalb der Freileitungstrassen im Rahmen des &kologischen Schneisenmanage-
ments Flachen eingerichtet, die per gesetzlicher Definition gemal § 2 Abs. 2 ThiurWaldG ebenfalls
zum Wald gehoren. Dies sind unter anderem Waldbléf3en, Waldwiesen oder Heideflachen.

Gemal Stellungnahme des Thiringer Ministeriums fir Infrastruktur und Landwirtschaft vom
24.11.2017 ist jedoch bei Mastaufstandsflachen im Wald von einer Anderung der Nutzungsart auszu-
gehen, die gemal § 10 Abs. 1 ThurWaldG einer Waldumwandlungsgenehmigung bedarf. In einem
Planfeststellungsbeschluss ist die Entscheidung Uber die Waldumwandlung mit enthalten. Bei der
Entscheidung Uber die Waldumwandlung sind die berechtigten Interessen des Waldbesitzers und die
Belange der Allgemeinheit gegeneinander und untereinander abzuwagen. Zudem sind diejenigen
Belange nach § 10 Abs. 2 TharWaldG zu berlicksichtigen, die einer Waldumwandlung entgegenste-
hen.

Das Entgegenstehen des Umwandlungsverbotes geschitzter Waldgebiete (Schutzwalder, Erho-
lungswalder) wurde bereits im Antrag nach § 6 NABEG ausgeschlossen, da sich im Trassenkorridor
der § 12-Entscheidung keine gemal § 9 ThuarWaldG geschutzten Waldgebiete befinden. Dasselbe gilt
fur geschiitzte Waldgebiete gemaR § 18 LWaldG LSA.

GemaR § 10 Abs. 3 ThirWaldG ist zur Milderung nachteiliger Wirkungen einer genehmigten Anderung
der Nutzungsart vom Antragsteller auf eigene Kosten eine funktionsgleiche Ausgleichsaufforstung
innerhalb von zwei Jahren nach bestandskraftiger Genehmigung durchzufiihren. Kdnnen nachteilige
Wirkungen auf den Naturhaushalt nicht durch funktionsgleiche Ausgleichsaufforstung ausgeglichen
werden, sieht § 10 Abs. 4 ThirWaldG die Zahlung einer Walderhaltungsabgabe in Abhangigkeit von
der Schwere der Beeintrachtigung und vom erzielten Vorteil des Verursachers der Beeintrachtigung
vor.

Gemal Stellungnahmen des Thuringer Ministeriums fur Infrastruktur und Landwirtschaft vom
24.11.2017 und zum Vorhaben Nr. 13 gemafl BBPIG, Abschnitt Mitte (ehem. Il und Ill), kénnen eben-
falls die Regelungen Uber Kahlschlage gemal § 24 Abs. 5 ThirWaldG beriihrt sein. Eine Genehmi-
gung fir die Durchfihrung eines Kahlschlags ware zu versagen, wenn unverhaltnismaRige Nachteile
fur benachbarte Waldbestande zu befurchten sind. Hinsichtlich der Auswirkungen wird auf mittelbare
Folgen an benachbarten Bestdnden wie Exposition gegentber Sturmwurf oder Sonneneinstrahlung
hingewiesen. Ein 6kologisches Schneisenmanagement soll umgesetzt werden.

4.6.2 Inhalt der forstrechtlichen Unterlage

In der forstrechtlichen Unterlage wird die vorhaben- bzw. ma3nahmenbezogene Waldbeanspruchung
nach Merkmalen (GréRRe, Alter, Baumarten) und Waldfunktionen der betroffenen Waldflachen sowie
der Art der Inanspruchnahme (dauerhafte Waldumwandlung, Waldschneisen ohne Waldumwandlung,
temporare Inanspruchnahme) beschrieben, flachenmaRig bilanziert und tabellarisch sowie kartogra-
fisch dargestellt.

Diejenigen Flachen, fiir die eine Waldumwandlung zu beantragen ist, werden nach Flurstliicken aufge-
listet. Forstrechtliche Belange bei naturschutzfachlichen Kompensationsmaf3nahmen werden bertck-
sichtigt. Der erforderliche Umfang der funktionsgleichen Ausgleichsaufforstung bzw. der
Walderhaltungsabgabe wird ermittelt.
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Als Ausgleich fir die dauerhaften Beanspruchungen werden im Folgenden die geplanten funktions-
gleichen Ausgleichsaufforstung beschrieben bzw. die Grundlagen fir die Berechnung der zu entrich-
tenden Walderhaltungsabgabe genannt. Fur die temporér beanspruchten Flachen werden die
Mafnahmen zur Erlangung der Wiederbewaldung beschrieben. Die ermittelten Auswirkungen des
Vorhabens auf die Waldflachen und die Funktionen des Waldes werden zusammengefasst und den
MaRnahmen gegenibergestellt.

Im UVP-Bericht (s. Kapitel 4.1) werden unter Rickgriff auf die SUP erhebliche Umweltauswirkungen
auf die betroffenen Waldbestande und Waldfunktionen beschrieben und MalRnahmen zu deren Ver-
meidung bzw. Minderung von Auswirkungen benannt. Erganzend zur Waldbetroffenheit durch dauer-
hafte oder temporare Inanspruchnahme der Fldchen kann es auch zu Auswirkungen auf
angrenzende, nicht direkt beanspruchte Flachen kommen. Dies geschieht z. B. infolge von Kahlschla-
gen durch die Exposition von angeschnittenen Bestanden gegeniiber Sturmwurf oder Sonneneinstrah-
lung. Ebenfalls kann durch das Vorhaben die Lebensraum-, Bodenschutz- oder
Landschaftsbildfunktion des Waldes beeintrachtigt werden. Zur Vermeidung negativer Auswirkungen
sollen gemaly § 12-Entscheidung der Bundesnetzagentur die bereits in der SUP aufgefiihrten Mal3-
nahmen berlcksichtigt werden. MalRnahmen zur Vermeidung bzw. Minderung der Auswirkungen wer-
den aus dem UVP-Bericht in die forstrechtliche Unterlage Gbernommen.

Anlage 2.6 enthalt einen Gliederungsvorschlag fiir die forstrechtliche Unterlage.

4.6.3 Angaben zum methodischen Vorgehen

Die Beschreibung und Bewertung der betroffenen Waldbesténde, die Bilanzierung der Waldumwand-
lung und die Ermittlung des Umfangs der Ausgleichsaufforstung bzw. der Walderhaltungsabgabe er-
folgen nach den Vorgaben im Freistaat Thiringen und Sachsen-Anhalt.

Nutzungsartenanderungen (Waldumwandlung) sowie sich daraus ergebende Kompensationsverpflich-
tungen der Vorhabentragerin fallen in den Zusténdigkeitsbereich von TharingenForst (Untere Forstbe-
hérde) bzw. der zugehodrigen Forstamter und in Sachsen-Anhalt der Unteren Forstbehdrden der
Landkreise bzw. der kreisfreien Stadte, sodass diesbezligliche Abstimmungen vor und wahrend der
Erstellung der forstrechtlichen Unterlage erfolgen. Vom Vorhaben betroffen sind in Thiiringen die Zu-
standigkeitsbereiche der Forstamter Jena-Holzland und Bad-Berka und in Sachsen-Anhalt die Untere
Forstbehdrde des Burgenlandkreises.

Zudem erfolgen Abstimmungen zwischen der Vorhabentragerin und den Waldeigentimern. Entscha-
digungsrechtliche Betrachtungen sind nicht Bestandteil der forstrechtlichen Unterlage, sondern sind
einer eigenstandigen Begutachtung nach der Planfeststellung vorbehalten.

4.6.4 Angaben zu Untersuchungsraumen, zur Bestandserfassung, zu den zu
verwendenden Datengrundlagen und zur Kartendarstellung

Der Untersuchungsraum umfasst im Zuge der Vorschlagstrasse bzw. des Riickbaus der Bestandslei-
tung abschnittsweise Waldflachen, u. a. bei Wetterzeube, DroyRig, Heideland, Schkélen, Dornburg-
Camburg und Schmiedehausen. Einbezogen werden alle baumbestandenen Flachen mit Waldeigen-
schaft gemaR ThiurWaldG bzw. LWaldG Sachsen-Anhalt. Welche baumbestandenen Flachen, die von
dem Vorhaben direkt oder indirekt betroffen sind, als Wald im Sinne des ThirWaldG bzw. LWaldG
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Sachsen-Anhalt anzusehen sind, wird mit ThiringenForst und dem Landeszentrum Wald Sachsen-
Anhalt abgestimmt.

Die Bestandserfassung erfolgt durch Auswertung vorliegender Daten (siehe folgenden Absatz) bzw.
durch Begehung der Flachen.

Als Datengrundlagen dienen bereits im Zuge der SUP erhobene Daten der Raumordnung zu den
Waldfunktionen sowie von ThiringenForst zu den betroffenen Waldflachen (insbesondere Alter und
Baumartenzusammensetzung, Ergebnisse der Waldbiotopkartierung), einschlieRlich ihrer Aktualisie-
rung, aulRerdem Ergebnisse der Biotoptypenkartierung sowie Forsteinrichtungsdaten zu den betroffe-
nen Waldflachen.

Karten der forstrechtlichen Unterlage weisen MaRstdbe von 1:25.000 (Ubersichtkarte) bzw.
1:10.000 bis 1 : 2.000 (Lageplane) auf.

4.7 Immissionsschutzrechtliche Betrachtungen

Nachfolgend wird das geplante methodische Vorgehen bei den immissionsschutzrechtlichen Betrach-
tungen beschrieben.

4.71 Zielsetzung

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens sind die mit der MalRnahme verbundenen Immissionen
darzustellen und hinsichtlich der Einhaltung vorgeschriebener Grenz- und Richtwerte zu beurteilen.
Hierbei handelt es sich im Einzelnen um:

e elektrische Feldstarken,
e magnetische Flussdichten,
e Koronagerausche (Schallpegel).

4.7.2 Beschreibung der Vorgehensweise

Mit Hilfe eines zertifizierten Rechenprogramms werden die im Einwirkungsbereich zu erwartenden
elektrischen Feldstarken und magnetischen Flussdichten berechnet und in Lageplanen anhand von
Isolinien (Ausbreitung der Immissionen in die Flache) dargestellt. Gemal der 26. BImSchV findet un-
ter Beachtung der LAI-Hinweise und der Handlungsempfehlungen fir Orte, die zum nicht nur vortber-
gehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, eine Bewertung der berechneten Werte statt.

Die zu erwartenden Schallpegel (Koronagerausche) werden mit Hilfe eines zertifizierten Rechenpro-
gramms berechnet und anhand von Isolinien in Lageplanen dargestellt. An den malfdgeblichen Immis-
sionsorten werden je nach sensibler Nutzung die berechneten Schallpegel gemaf der Richtwerte TA
Larm unter Beachtung der LAlI-Hinweise und der Handlungsempfehlungen bewertet.

4.7.3 Untersuchungsraume
Fur die Bewertung der elektrischen Felder und magnetischen Flussdichten werden im Einwirkungsbe-

reich entlang der geplanten Freileitung alle Orte ermittelt, die zum nicht nur voribergehenden Aufent-
halt von Menschen bestimmt sind.
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Zur Bewertung der Schallpegel werden entlang der geplanten Freileitung die mafigeblichen Immissi-
onsorte gemanl TA Larm, je nach Nutzungsart, ermittelt.

4.7.4 MaRgebliche Datengrundlagen

Neben dem aktuellen Katasterbestand erfolgt eine vorhabenbezogene Erfassung.

4.8 Angaben zu sonstigen offentlichen und privaten Belangen
(sopB)

4.8.1 Inhalt der Darstellungen

Im Rahmen des Antrags auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG werden auch die Auswir-
kungen des Vorhabens auf sonstige 6ffentliche und private Belange in den Antragsunterlagen doku-
mentiert. Dabei handelt es sich insbesondere um die folgenden Belange:

e eigentumsrechtliche Belange,

e Kreuzungen und Parallelfiihrungen mit linienhaften Infrastruktureinrichtungen von anderen Tra-
gern offentlicher Belange,

e Planungen sonstiger privater Betreiber, (Windkraftanlagen, Biogasanlage, Solarparks, Siloanlagen
etc.),

e nach § 76 WHG festgesetzte Uberschwemmungsgebiete und vorlaufig gesicherte Uberschwem-
mungsgebiete,

e weitere Belange der Forst- und Landwirtschaft sowie Fischerei,
e kommunale Bauleitplanung.

Die folgenden Unterlagen sind fiir die Dokumentation der Auswirkungen des Vorhabens auf die ge-
nannten sonstigen o6ffentlichen und privaten Belange ebenfalls in den Antragsunterlagen § 21 NABEG
enthalten:

« Ubersichtsplane

e Trassenplane / Profilplane,

e Zuwegungsplane,

e Lage- und Rechtserwerbsplane,

e Rechtserwerbsverzeichnis,

e Angaben zu Kreuzungen,

e Wald- und Hagplane,

e Emmissionsausbreitungspléne.
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Die erstellten Dokumente basieren auf den nachfolgenden Grundlagen und Informationen zu(r)

e Trassenplanung,
e Zuwegungsplanung,
e Katasterdaten,

e Informationen zu Kreuzungen und Parallelfihrungen mit Infrastruktureinrichtungen von anderen
T6Bs,

¢ Planungen sonstiger privater Betreiber, (WKA, Biogasanlage, Solarparks, Siloanlagen etc.)
« festgesetzte Uberschwemmungsgebiete und vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete,
e weitere Belange der Forst- und Landwirtschaft sowie Fischerei.

Die Berlicksichtigung der Informationen aus der Kommunalen Bauleitplanung erfolgt in der Raumwi-
derstandskarte. Dazu werden die aktuellen Bauleitplanungen der betroffenen Gebietskorperschaften
benannt und bezuglich des Vorhabens ausgewertet. Es erfolgt eine vorhabenbezogene Erfassung und
Dokumentation.

4.8.2 Angaben zum methodischen Vorgehen

Erstellung von Trassenplanen / Profilplanen

Als Grundlage fur die Erstellung von Trassenplanen, entspricht einer Schnittdarstellung,, dienen die
Trassenachse, die festgelegten Maststandorte und -typen, Seildurchhdnge und Schutzstreifen, die
Topographie, Katasterdaten sowie Informationen zu aktuellen Planungen bzgl. zu vorhandenen Lei-
tungen und Infrastruktureinrichtungen Trager offentlicher Belange. Die Daten werden graphisch mitei-
nander Uberlagert und resultierende Auswirkungen des Vorhabens werden somit dargestellt.

Die Darstellung erfolgt sowohl in Form eines Lagebands als auch im Langsschnitt. Anhand der Tras-
senplane werden die Durchhange der Leiterseile sowie die durch Ausschwingung resultierenden
Schutzstreifen als auch die Abstande der Leiterseile zur Gelandeoberflache (Bodenabstande) bzw. zu
Gehdlzen oder sonstigen Objekten im Gelande dargestellt. Ebenso kénnen Angaben zur Hoéhe der
Maste und zum Masttyp enthommen werden.

Der MaRstab ist fur die Plane 1:2.000 / 200. Bei der Héhendarstellung ist der Mal3stab Uberhoht.

Weiterhin werden die nach § 76 WHG festgesetzten Uberschwemmungsgebiete sowie die vorlaufig
gesicherten Uberschwemmungsgebiete in den Trassenplénen dargestellt. Sie werden somit auf ihre
maoglichen Beeintrachtigungen beziglich des Vorhabens erfasst und textlich sowie graphisch ausge-
wertet.

Erstellung von Zuwegqungsplinen

Fir die Zuwegungsplane werden die erstellten Trassenplane zu Grunde gelegt. Die zur Errichtung der
Leitung bendtigten Montageflachen werden technologisch ermittelt und je nach Topographie und Be-
wuchssituation verortet. Diese Planung wird mit dem vorhandenen Wegenetz verschnitten um die
Zufahrten zu den Mast- und Montageflachen zu ermitteln. Dabei handelt es neben der dauerhaften
Zuwegung auch um temporar notwendige Zuwegung flr z. B. Montageflachen sowie Seilzugflachen
und Baustelleneinrichtungsflachen. Die Zuwegung beginnt an den fir den o6ffentlichen Verkehr zuge-
lassenen Stralen oder Wegen (klassifizierten StralRen).
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Die Zuwegungsplane werden sowohl fiir die Neubauabschnitte als auch fiir die Rickbauabschnitte
erstellt. Diese kdnnen raumlich als auch zeitlich getrennt sein.

Der MaRstab betragt fir die Plane 1:2.000 ggfls. dariiber hinausgehend auch Ubersichtsplane.

Erstellung von Lage- und Rechtserwerbspléanen

Die kartographische Darstellung der vom Vorhaben betroffenen Flurstlicke erfolgt tiber die Erstellung
von Lage- und Rechtserwerbsplanen. Die Identifizierung der Flurstiicke erfolgt dabei durch die Uber-
lagerung von Leitungstrasse inkl. Schutzstreifen, dem dazugehdrigen Zuwegungsplan und den Katas-
terinformationen mit Gemarkungs-, Flur- und Flurstiicksgrenzen sowie den Grenzen und
Bezeichnungen der Gebietskérperschaften auf einer topographischen Karte bzw. Vermessungsdaten.

Der Lage- und Rechtserwerbsplan wird als eine gemeinsame Planunterlage eingebracht.

Die Plandarstellung erfolgt im Mafistab 1:2.000. Das Vorhaben wird dargestellt mit:

e Achse,

e Maststandorten,

e  Schutzstreifen,

¢ Flacheninanspruchnahmen fiir Folgemaflinahmen an Anlagen, Objekten und Leitungen,
¢ Flacheninanspruchnahmen fir temporare Arbeitsflachen und Provisorien,

e Flacheninanspruchnahme fir landschaftspflegerische MaRnahmen.

Zusatzlich werden die Zuwegungen ausgehend von den fiir den o6ffentlichen Verkehr zugelassenen
Strallen oder Wegen (klassifizierten Wegen) dargestellt. Dabei werden temporar erforderliche, d. h.
baubedingte Wegebaumalinahmen, berlcksichtigt und aufgezeigt.

Erstellung des Rechtserwerbsverzeichnisses

Auf Grundlage des Lage- und Rechtserwerbsplans werden Listen mit den fiir den Rechtserwerb vor-
gesehenen Flursticken erstellt. Diese Liste wird als Rechtserwerbverzeichnis in den Antragsunterla-
gen aufgefiihrt. Ferner gehért neben dem Rechtserwerbsverzeichnis auch das Zuwegungsverzeichnis
fur Anlagen-, Ausgleichs-, Ersatzflachen und temporare Beanspruchungen. Das Verzeichnis ist dabei
aufgeteilt in ein Rechtserwerbsverzeichnis fur die Leitungstrasse (anonymisiert / personalisiert) und
ein Rechtserwerbsverzeichnis fir die landschaftspflegerischen MalRnahmen (anonymisiert / personali-
siert).

Das Rechtserwerbsverzeichnis beinhaltet jeweils:

e Ordnungsnummer des Flurstlicks (im Rechtserwerbsplan festgelegt),

e Eigentimername, Adresse (personalisiertes Verzeichnis nur fiir Planfeststellungsbehérde),
e Grundbuchangaben zu betroffenem Flursttick,

e Katasterangaben,

e Nutzungsart,

e Flachengrée (in m?) sowie Art (z. B. dauerhaftes Recht, temporares Recht) und Inhalt (z. B.
Schutzstreifen, Arbeitsflachen, Zuwegung, Kompensationsflachen) der Inanspruchnahme.
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Erstellung von Kreuzungslisten und Angaben zu Kreuzungen

Die Identifizierung von Kreuzungen mit anderen linearen Strukturen erfolgt auf Grundlage einer Abfra-
ge bei den betreffenden Leitungstragern. Die sich ergebenden bau- und betriebsbedingten Beein-
trachtigungen durch die 380-kV-Freileitung auf die gequerten linearen Infrastruktureinrichtungen
werden bei der Trassierung berlcksichtigt und hier aufgefiihrt. Alle entsprechenden Kreuzungen wer-
den benannt und in einem Kreuzungsverzeichnis gelistet. Dazu gehdrt auch eine Liste der betroffenen
Leitungstrager.

Neben Kreuzungen mit linearen Strukturen werden auch mdogliche Beeintrachtigungen durch weitere
Infrastruktureinrichtungen geprift. Dabei werden die Lage der Einrichtungen und weitere infrastruktur-
abhangige Belange ausgewertet und dokumentiert. Die entsprechenden Einrichtungen werden karto-
graphisch mit der geplanten 380-kV-Trasse verschnitten. Zu den Einrichtungen gehdren u. a.

¢ Richtfunkverbindungen und deren Verbindungen,

¢ Vorhandene und geplante Erzeugungsanlagen fiir erneuerbare Energien.

Erstellung von Wald- und Hagplédnen

Fir die Darstellung der Auswirkungen des Vorhabens auf Wald- und Forstgebiete werden Wald- und
Hagpléne entwickelt. Wald- und Hagplane werden auf Basis einer topographischen Karte, der Trasse
inkl. des Schutzstreifens, dauerhafter und temporarer Zuwegungen inkl. temporarer Montageflachen
etc., Katasterdaten und Luftbildern erstellt. Anhand dieser Plane wird flurstlickscharf der temporare
und dauerhafte Waldeinschlag dargestellt.

Erstellung von Emmissionsausbreitungsplanen

Fir die Darstellung der Auswirkungen des Vorhabens durch Emissionen (elektrische Feldstarke,
magnetische Flussdichte und Schall) werden auf Basis der Lagepléne zusétzliche Plane generiert.
Diese beinhalten folgende Informationen zu den Ausbreitungskurven der elektrischen Feldstarke, der
magnetischen Flussdichte und des Schallpegels.

Die Plandarstellung erfolgt im MaRstab 1:2.000.

4.9 Alternativenvergleich

Ziel des Ubergreifenden und samtliche relevanten Belange berlicksichtigenden Alternativenvergleichs
ist die Identifizierung einer Vorzugstrasse als Betrachtungsgegenstand der gemafl § 21 NABEG ein-
zureichenden Planfeststellungsunterlagen. Die Vorhabentragerin flihrt den Gesamtalternativenver-
gleich in der frihen Phase der Erstellung der § 21-Unterlagen durch und stimmt das Ergebnis mit der
BNetzA, dem Freistaat Thiringen und dem Land Sachsen-Anhalt ab. Dieser Gesamtalternativenver-
gleich im Erlauterungsbericht geht daher Uber den rein umweltbezogenen Alternativenvergleich im
UVP-Bericht (vgl. Kap. 4.1.2.8) hinaus. Der Alternativenvergleich ist notwendig, wenn zwei oder meh-
rere Alternativen im gleichen Korridorabschnitt anlassbezogen entwickelt wurden. Der nachfolgend
entwickelte Kriterienkatalog erméglicht eine konsistente Bewertung der einzelnen Alternativen und
macht damit das Ergebnis des Alternativenvergleichs auch fur Dritte nachvollziehbar. Die Kriterien
sind fur alle Alternativen giltig und mussen fur die Ableitung der Vorzugstrasse auf alle Alternativen
angewendet werden, soweit die Kriterien hinsichtlich lhrer Wirksamkeit in den jeweiligen Alternativen
vorhanden sind.
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Folgende Belange (Kriteriengruppen) gehen in den Gesamtalternativenvergleich ein:

¢ Umweltbelange, insbesondere aus der Natura 2000-Vertraglichkeitprifung (s. Kap. 4.3), der Ar-
tenschutzrechtlichen Prifung (s. Kap. 4.4) und der immissionsschutzrechtlichen Betrachtung (s.
Kap. 4.7), die aufgrund strikten Rechtes (Planungsleitsatze) zur Rlckstellung bzw., soweit kon-
fliktarmere Alternativen gegeben sind, zum Ausschluss von Alternativen fiihren kénnen,

Zwischen den nicht bereits aufgrund strikten Rechtes zuriickzustellenden bzw. auszuschlielienden
Alternativen erfolgt ein Alternativenvergleich aufgrund von

e weiteren Umweltbelangen, insbesondere aufgrund der Ergebnisse der UVP (s. Kap. 4.1 und
4.9.1),

e sonstigen o6ffentlichen und privaten Belangen (s. Kap. 4.8 und 4.9.2) sowie
e energiewirtschaftlich-technischen Belangen (s. Kap. 4.9.3),

die jeweils auf der Basis von Planungsgrundsatzen fur die Abwagungsentscheidung zwischen den
Alternativen herangezogen werden.

4.9.1 Kriterien der Umweltbelange

Die in den Gesamtvergleich eingehenden Ergebnisse der Umweltprifung (UVP-Bericht, s. Kap.4.1),
einschlieBlich der Ergebnisse des umweltfachlichen Alternativenvergleichs nach § 16 Abs. 1 Nr. 6
UVPG, sind in der Abbildung 24 in Kap. 4.1.2.1 dargestellt. Dabei handelt es sich um

o die Ergebnisse aus besonderen umweltfachlichen Priifungen (Natura 2000, Artenschutz, Immissi-
onsschutz),

e die Ergebnisse der umweltfachlichen Analyse der Konfliktbereiche,

e die Ermittlung und Beschreibung der erheblichen Umweltauswirkungen, insbesondere die voraus-
sichtlich verbleibenden erheblichen Umweltauswirkungen,

e die Merkmale des Vorhabens und des Standorts sowie MaRnahmen zum Ausschluss und zur
Verringerung bzw. zum Ausgleich von erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen und Ersatz-
mafRnahmen, insbesondere den voraussichtlichen Umfang und die Schwere derartiger Malinah-
men sowie

e die Bewertung der Umweltauswirkungen im Hinblick auf die gesetzlichen Umweltziele.
4.9.2 Kriterien sonstiger 6ffentlicher und privater Belange

Sonstige offentliche und private Belange werden ebenfalls im Alternativenvergleich beriicksichtigt,
insbesondere (vgl. Kap 4.8):

e eigentumsrechtliche Belange,
e Kreuzungen mit Infrastruktureinrichtungen von anderen Leitungstragern,
e Infrastruktureinrichtungen,

e nach § 76 WHG festgesetzte Uberschwemmungsgebiete und vorlaufig gesicherte Uberschwem-
mungsgebiete,

e weitere Belange der Forst- und Landwirtschaft sowie Fischerei,

e kommunale Bauleitplanung.
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4.9.3 Kriterien energiewirtschaftlich-technischer Belange

Als Hilfsmittel zur Bewertung des technischen Alternativenvergleichs wurden die technischen Kriterien
angewendet, welche auch bereits fur die Trassenalternativfindung angewendet wurden. Im Nachfol-
genden werden die einzelnen Trassierungskriterien erlautert.

Trassenldnge

Die Lange einer Freileitung bestimmt unmittelbar Aufwand und Kosten. Dies betrifft bereits im Vorfeld
den Aufwand fur Planung und Genehmigung des Vorhabens. Der Einfluss setzt sich in den Kosten fur
Fundamente, Masten, Leiterseile und spater fur Betrieb und Instandhaltung fort. Das gilt sowohl fir
Planungs-, Personal- als auch Materialkosten.

Fir das Vorhaben ist daher ein mdglichst kurzer, gestreckter Trassenverlauf zwischen Mast 65 (Ge-
ulnitz) und Mast 155 (Bad Sulza) anzustreben. Dementsprechend geht das Kriterium ,Trassenlange*
in die Bewertung der Trassensegmente mit ein.

Eine kurze Lange kommt der Allgemeinheit in Form niedrigerer Netzentgelte zugute und entspricht
den gesetzlichen Anforderungen des § 5 Abs. 1 S. 1 NABEG i. V.m. § 1 Abs. 1 S. 1 EnWG. Danach
ist Zweck des EnWG u.a. die preisglnstige leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat, die zunehmend auf erneuerbaren Energien beruht. Hieraus ist das Gebot zu entnehmen,
Freileitungen kostenguinstig herzustellen und zu betreiben ( BVerwG, Urt. v. 22.06.2017, 4 A 18/16,
Rn. 28).

Anzahl der Winkelpunkte und GréBe der Leitungswinkel

Auf einem geradlinigen Trassenverlauf kommen sogenannte Tragmaste als Stutzpunkte der Seile zum
Einsatz. Fiir eine Anderung der Leitungsrichtung werden sogenannte Winkel(-abspann-)maste not-
wendig. Aufgrund der héheren Krafte (Zugkrafte), welche durch die Leiterseile an diesen Masten wir-
ken, ist hier ein erhdhter Aufwand fir Material (Fundament, Mast, Armaturen), Errichtung und die
spatere Instandhaltung erforderlich. Bei einem geradlinigen Trassenverlauf betragt der. Leitungswinkel
180°. Dabei gilt der Grundsatz: Je kleiner der Leitungswinkel, desto héher der Material- und Montage-
aufwand. Die Montageflachen an Winkelabspannmasten sind grof3er als an Tragmasten. Zudem wer-
den zusatzlich fir den Seilzug Montageflachen in Verlangerung der Trassenachsen bendétigt, um die
Leiterseile von Winkelabspannmast zu Winkelabspannmast aufzulegen. Fur das geplante Vorhaben
ist daher eine Leitungstrasse mit mdglichst wenigen Winkelpunkten und einem. Leitungswinkel von
180° anzustreben, das bedeutet, dass eine mdglichst gerade Leitungsfiihrung angestrebt wird.

Masthohe

Mit zunehmender Spannfeldlange nimmt der Durchhang der Leiterseile zu. Zur Wahrung der geforder-
ten Abstande zu Gelande und Objekten missen unter Ausnutzung der Geldndetopologie die Hohen
der Masten gewahlt werden. Fir das geplante Vorhaben kommen idealerweise Spannfeldlangen um
400 m - 450 m mit Masthéhen um die 60-65 m in ebenem Gelédnde zur Anwendung. Die natlrliche
Profilierung des Gelédndes und das Vorhandensein von zu kreuzenden Objekten im Leitungsbereich
erfordern eine Anpassung der Feldlangen und / oder Masthdhen. In der derzeitigen Planungsphase
(Vorplanung) wurden noch keine konkreten Masthéhen aufgrund der Gelandestrukturen und Einzelob-
jekte bestimmt. Hohere Masten fiihren in der Regel zu einem erhéhten Aufwand bei Material, Errich-
tung und spéaterer Instandhaltung. Dies kann auch im § 19-Antrag bewertungsrelevant werden, wenn
Alternativen z. B. mit einer Uberspannung von Gehdlzstrukturen (insbesondere eine Waldiiberspan-
nung) verglichen werden.
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Grundsatzlich sind bei totalen Gehodlzentnahmen keine hoheren Masten zu berlicksichtigen. Bei der
Mastausteilung werden die Aufwuchshéhenbeschrankungen berlicksichtigt und dadurch werden die
Maste entsprechend hoéher.

Aufwand fiir Kreuzungen mit erh6hten Planungs- und Errichtungskosten

Infolge des Aufwandsminimierungsgebots sind Kreuzungen, Uberspannungen / Querungen von ande-
ren linien- oder streifenférmigen Infrastrukturen auf das notwendige Mall zu begrenzen bzw. wenn
maoglich zu vermeiden. Das gilt flr Freileitungen der Spannungsebene 110 bis 380 kV, inkl. notwendi-
ger Kreuzungen mit der 380-kV-Bestandsleitung, mit Bundesautobahnen, Bundesstral3en, Bahntras-
sen sowie Ver- und Entsorgungsleitungen.

Die Aufwendungen flr die Kreuzung mit anderen Infrastrukturen sind abhangig vom Schutzbedirfnis
und den zumutbaren Ubertragungs- und Verkehrsunterbrechungen der Infrastrukturen. Es gilt der
Planungsgrundsatz der Aufwandsminimierung und somit die Vorgabe der Vermeidung nicht notwendi-
ger Kreuzungen.

Zum derzeitigen Planungsstand werden die Kreuzungen von Freileitungen der Spannungsebene
110 kV bis 380 kV, von Bundesautobahnen, Bundesstral’en und Bahntrassen als abwagungsrelevan-
te Kreuzungen angesehen. Sie verursachen den mit Abstand gréRten Kreuzungsaufwand. Mit diesen
Kreuzungen sind in der Regel nicht nur héhere Masten zur Uberkreuzung, sondern auch hohe Aufla-
gen wie die Errichtung von sehr aufwandigen Schutzgerlsten zur Aufrechterhaltung der Stromuber-
tragung und des Verkehrs wahrend der gesamten Montagezeit verbunden. Auf3er den baulichen sind
auch Aufwendungen fir Planung und Abstimmung zu beriicksichtigen. Falls im spateren Betrieb Ar-
beiten am Erd-/ Leiterseil oder dessen Tausch notwendig sind, wiederholen sich diese Aufwendungen.

Trassenabschnittsldnge mit Masten der Norm EN 50341

Die Nutzung der bestehenden Masten der Norm 50341 aus den Jahren 2012 bis 2018 reduzieren die
Aufwendungen innerhalb dieser Abschnitte (Bestandsmaste 122 bis 133, ndrdlich von Schkdlen bis
Débrichau und Mast 146 bis 155, Schmiedehausen bis Bad Sulza) um ca. 80 % und auch die baube-
dingten Beeintrachtigungen werden stark reduziert. Auch die Aufwendungen fur Leitungsprovisorien
fur diese Bereiche ist wesentlich reduziert, da die Dauer der Standzeiten der Provisorien sich auf we-
nige Tage bis Wochen verkirzen, ggf. kann der Einsatz von Provisorien ganzlich entfallen.

Aufwand fiir die Errichtung von Leitungsprovisorien

Die zu ersetzende 380-kV-Bestandsleitung muss wahrend der gesamten Errichtungszeit der geplan-
ten 380-kV-Freileitung weiterhin in Betrieb bleiben, um die Uberregionale System- und Versorgungssi-
cherheit nicht zu gefahrden. Der geplante Neubau erfolgt daher bestenfalls nicht im Trassenraum der
Bestandsleitung, sondern nach Mdéglichkeit unmittelbar parallel zur Bestandsleitung. Muss aufgrund
von Engstellen die Trassenachse der Bestandsleitung genutzt werden, ist vorab auflerhalb des Bau-
raumes ein nahezu parallel verlaufendes Leitungsprovisorium zu errichten, um die Ubertragungsauf-
gabe der Bestandsleitung wahrend der Bauphase zu Gbernehmen. Dies fuhrt zu einem Mehraufwand
in der Planung und Umsetzung, da auch das Leitungsprovisorium im Bau und Betrieb den gleichen
Anforderungen (z. B. Ubertragungsleistung, Sicherheitsanforderungen, Aufwand zur Risikovermei-
dung, Anforderungen der Statik, umweltfachlichen Anforderungen etc.) wie der geplante Leitungsneu-
bau genigen muss. Grundsatzlich kann gesagt werden, dass mit zunehmender Lange des
Provisoriums auch der Aufwand entsprechend steigt.
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Aufwendungen fiir KompensationsmaRnahmen an beeinflussungsempfindlichen Anlagen

Die geplante 380-kV-Freileitung halt die Grenzwerte der 26. BImSchV auf der gesamten Leitungslan-
ge auch unterhalb der Freileitung ein. Ungeachtet dessen kdnnen an linienhaften Infrastruktureinrich-
tungen mit entsprechenden Materialien Beeinflussungen bei entsprechender Leitungsannaherung und
/ oder langerer Parallelfiihrung durch elektrische und magnetische Felder entstehen. Hierzu zahlen
insbesondere Stahlrohrleitungen, metallische Kabel und Zaune. Je dichter die Annaherung ist und je
langer die Parallelfihrung an eine beeinflussungsempfindliche Anlage erfolgt, desto hoher ist die
Wabhrscheinlichkeit einer Beeinflussung. Diese wirde teils sehr aufwadndige Malknahmen an Anlagen
Dritter erforderlich machen. Da in der aktuellen Planungstiefe bis jetzt keine Uber langere Strecken
und zur Freileitung parallel verlaufenden linienhaften Infrastruktureinrichtungen ersichtlich sind, sind
Kompensationsmafinahmen (Ertichtigungen der Fremdanlagen zur Einhaltung der Schutz- und Be-
rihrungsspannungen) im Trassenkorridor nicht zu erwarten.

Annaherungen bzw. Querungen, welche betriebliche Einschriankungen iiber die gesamte Be-
triebszeit ergeben

Nach Errichtung der geplanten 380-kV-Freileitung geht diese in Betrieb. Dabei ist die Anlage ,Freilei-
tung” (Masten, Armaturen, Seile) regelmafig zu inspizieren und zu warten, um den sicheren und ord-
nungsgemalen Betrieb sicherzustellen. Inspektionen finden in der Regel jedes Jahr in Form von
Besteigen / Absteigen oder Befliegung mit Helikopter statt. Hierbei werden sowohl die Anlage auf Be-
schadigungen / Verschleill als auch der umgebene Trassenbereich auf Verdnderungen untersucht.
Bei Beschadigungen und ggf. erkennbaren Verschmutzungen werden entsprechende MalRnahmen
veranlasst, um den ordnungsgemaflen Zustand der Freileitung wiederherzustellen. Dies sind in der
Regel kleinere Reparaturen an den Armaturen und Seilen. Gelegentlich mlssen einzelne Armaturen
auch ausgetauscht werden. Der Korrosionsschutz der Maste wird jedes Mal Uberprift und bei Bedarf
erneuert, indem die Masten einen neuen Anstrich erhalten. Veranderungen im Trassenbereich, wie
z. B. die Errichtung von Objekten unter der Leitung, missen zuvor von der 50Hertz genehmigt wer-
den.

Einige Annaherungen oder Querungen mit linienférmigen Infrastrukturen und Hochbau-Objekten kon-
nen zu Einschrankungen im Betrieb der geplanten 380-kV-Freileitung und / oder der Anlagen Dritter
fuhren. Hierbei handelt es sich um Einschrankungen der verfligbaren Betriebsmittel (z. B. Sperrung
einer Stralle, Schutzabschaltung einer Fremd-Leitung) als auch um Einschrankungen bei Betriebs-
und InstandhaltungsmafRnahmen einer Anlage (z. B. im Not-/ Havariefall). In der derzeitigen Pla-
nungstiefe werden Anndherungen / Querungen an folgenden Anlagen bewertet:

Windkraftanlagen (WKA)

Windkraftanlagen bilden auf der dem Wind abgewandten Seite eine Wirbelschleppe, deren Hbhe sich
von der Unterkannte der Rotorebene mit zunehmendem Abstand verringert. Befinden sich Teile der
Freileitung (Seile) innerhalb dieser Wirbelschleppe, so sind Schwingungsschutzmallnahmen an der
Freileitung vorzusehen. Die Grundlage fur die Berechnungen ist die DIN EN 50341-2-4 (April 2016).
Uber die Notwendigkeit von SchwingungsschutzmaRnahmen hinaus hat sich gezeigt, dass durch eine
Annaherung an WKA auch andere betriebliche Tatigkeiten beeintrachtigt werden kénnen. Die regel-
mafige Begutachtung der Freileitung per Helikopter (Inspektionsflige) kann mdglicherweise im Nah-
bereich der WKA nicht erfolgen. Zudem kann unter Umstanden ein erhdhtes Arbeitsrisiko bei
Montagearbeiten (bei Wind) und kunftigen InstandhaltungsmalRnahmen an der Freileitung bestehen.
Zurzeit sind 6 WKA im Bereich des Trassenkorridors vorhanden. Diese konzentrieren sich auf den
Bereich westlich von Mast 65 bei Geul3nitz und den Bereich Ostlich des Steinbachtals bei Lindau. Fer-
ner befindet sich dstlich des Steinbachtals eine WKA in Planung. Nach derzeitigem Stand sind keine
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wesentlichen Aufwendungen erforderlich, weil die Abstande der Freileitung zu den jeweiligen WKA
ausreichend grof} sind.

Im Bereich des Trassenkorridors befindet sich das Vorranggebiet ,XXVIII Zeitz“ des REP Halle (2010).

Gemal Thiringer Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 08.04.2014 — 1 N 676/12 wurde die Festlegung
von Vorranggebieten Windenergie mit der Wirkung von Eignungsgebieten im Regionalplan Ostthirin-
gen, Nr. 3.2.2, Ziel Z 3-6 fur unwirksam erklart. Die Nichtzulassungsbeschwerde gegen das Urteil ist
durch Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.02.2015 zuriickgewiesen worden und da-
mit das Urteil des Thiringer Oberverwaltungsgerichtes rechtskraftig.

In ihrer Sitzung am 30.11.2018 beschloss die Planungsversammlung der Regionalen Planungsge-
meinschaft Ostthiringen die Freigabe des Entwurfes des Regionalplanes Ostthiringen mit integrier-
tem 2. Entwurf des Abschnittes 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie zur Anhoérung / Offentlichen
Auslegung (Beteiligung) gemaf § 4 Satz 3 Nr. 2 der Satzung der Regionalen Planungsgemeinschaft
Ostthiringen und § 9 Raumordnungsgesetz (ROG) vom 22.12.2008 (BGBI. | S. 2986), zuletzt gean-
dert durch das Gesetz vom 20.06.2017 (BGBI. | S. 2808) nach Mafigaben von § 3 Thiringer Landes-
planungsgesetz (ThUrLPIG) vom 11.12.2012 (GVBI S. 450). Gleichzeitig legte sie fest, dass die
Anhérung / offentliche Auslegung (Beteiligung) im Zeitraum vom 04.03.2019 bis einschlieRlich
10.05.2019 erfolgt.

Im festgelegten Trassenkorridor befindet sich gemafl Entwurf des Regionalplanes Ostthiiringen mit
integriertem 2. Entwurf des Abschnittes 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie das Vorranggebiet Wind-
energie W-15  Heideland / Lindau®.

Vorranggebiete Windenergie des Sachlichen Teilplans ,Windenergie“ Mittelthtringen (2018)'7 sind
vom Trassenkorridor nicht betroffen.

Geholze

Durch die Freileitung ergibt sich bei Querung von héher wachsenden Gehdlzen eine Beschrankung
der Aufwuchshéhen unterhalb und neben der Freileitung oder zur Uberspannung von Gehdlzen sind
entsprechend héhere Masten notwendig. Diese Beschréankungen sind in der Regel auf einer Trassen-
breite von bis zu 100 m zu bewerten, um sicherzustellen, dass bei Umbruch von Baumen diese nicht
in die Leiterseile fallen kénnen. Mit zunehmendem seitlichem Abstand zu den Leiterseilen nimmt die
zulassige Aufwuchshohe zu. Zudem sind bei bestockten Flachen Wartungsgassen, welche in der Re-
gel in der Freileitungsachse verlaufen, mit einer Breite von ca. 4 m bestockungsfrei zu halten, um
auch Wartungen an den Leiterseilen im Spannfeld durchfihren zu kénnen. Querungen von Geholzbe-
stdnden / bestockten Flachen erfordern daher regelmafige PflegemalRnahmen, um eine unzul&ssige
Annaherung des Bewuchses an die Freileitung zu vermeiden und die Erreichbarkeit zu gewahrleisten.
Zudem miussen die Zufahrten zu Masten in bestockten Flachen ebenfalls freigehalten werden. Den-
noch unterliegen solche Malnahmen zur Trassenfreihaltung gesetzlichen Restriktionen (z. B.
§ 39 Satz 5 Nummer 2 BNatSchG), welche unter anderem eine Beschrankung der Ausfihrungszeiten
vorgeben. Darlber hinaus werden zur Trassenfreihaltung in der Regel Flachen Dritter in Anspruch

17 Ersetzt den Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie des Regionalplans Mittelthtringen
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genommen, was eine vorherige Abstimmung mit den Nutzern dieser Flachen erfordert. Der Turnus der
Freihaltung betragt in der Regel 3 Jahre. Die Arbeiten erfolgen mit gelandegangigen Fahrzeugen
(z. B. Unimog, Traktor) und erfordern in der Regel keine zusatzlichen MalRnahmen. Die Bewertung der
Einschrankung ergibt sich hierbei Uber die Anzahl der Querungen und bei bestockten Flachen zusatz-
lich Uber die Querungslangen.

Eine Besonderheit der Querung von bestockten Flachen ist die Uberspannung solcher Areale (Wald-
Uberspannung). Neben den erhohten Aufwendungen fiir die deutlich héheren Masten (Bewertung
hierzu siehe oben) hat dies zusatzlich Einschrankungen in der Betriebsfiihrung zur Folge. Aufgrund
des Bewuchses in Endwuchshdhe ist die Zuganglichkeit der Seile vom Boden aus (Hubsteiger) nicht
mehr mdglich. Samtliche Arbeiten an Seilen mussen lber Seilwagen erfolgen. Diese und samtliches
Material missen an den deutlich hdheren Masten hinaufgebracht werden. Alternativ ware nur eine
Montage per Helikopter moglich. Beides hat entscheidend Einfluss auf die Arbeitssicherheit. Darliber
hinaus muss die Flache um die Masten flir Arbeiten und zum Schutz des Mastes freigehalten werden.
Hierfir werden eine dauerhafte, bestockungsfreie Zuwegung und Aufstellflache bendtigt.

Baukosten bzw. Aufwand fiir Errichtung und Betrieb

Der Aufwand fiur die einzelnen Segmente/Vergleiche werden auf Grundlage einer quantitativen Ein-
schatzung mit prognostischem Gehalt ermittelt (BVerwG, Urt. v. 14.03.2018 - 4 A 7.17). Es werden die
Verhaltnisse der Trassenlangen zueinander bestimmt und ob Provisorien und wenn ja, in welcher
Lange voraussichtlich bendtigt werden. Durch die Trassenlange kann indirekt die Anzahl der Masten
und dadurch ein Mehrbedarf an Material und Montageaufwand abgeschatzt werden. Darliber hinaus
gilt, dass sich bei einer hdheren Anzahl an Masten (im besonderen von Winkelmasten) sich auch die
Wartungs- und Betriebskosten proportional erhéhen.

Die Aufwande werden auf Grundlage von Standarderrichtungskosten abgeschatzt und erganzend die
Kosten fur Kreuzungen/Querungen, Provisorien usw. uberschlagig ermittelt. Durch den Vergleich der
Mastanzahl und welche Art von Masten (Tragmasten, Winkelmasten und deren Winkelgruppe)
héchstwahrscheinlich zum Einsatz kommen und Uber das Hilfsmittel von Standarderrichtungskosten
kann eine erste Ableitung und Einschatzung erfolgen. Somit kann je Segment eine auf gleicher
Grundlage ermittelter voraussichtlicher Aufwand eingeschatzt werden. Die Ermittlung von Kosten auf
Grundlage von Standardkosten ist erforderlich, da eine alleinige qualitative Bewertung der Kosten im
Kostenvergleich durch das BVerwG fur unzuldssig erklart wurde (BVerwG, Urt. v. 14.03.2018 - 4 A
7.17). Daher wird eine quantitative Kostenschatzung mit prognostischem Gehalt zugrunde gelegt.

Nebenkosten

Bei den Nebenkosten erfolgt eine Unterteilung in Kosten fiir Entschadigungen fiir Uberspannung,
Maststandort und Flurschaden.

Betriebs- und Instandhaltungskosten

Neben den Baukosten werden ebenfalls die Belange der Betriebs- und Instandhaltungsarbeiten fir die
Trassen-Alternativen geschatzt. Die Kriterien kénnen nicht konkret benannt werden, sind aber bei
einer Standardbetriebszeit > 40 Jahren durchaus erheblich.
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Die Betriebs- und Instandhaltungskosten werden in die folgenden Kostengruppen unterteilt:

e Reparatur- und Wartungskosten, welche unabhangig der Last zu erwarten sind, u. a. Kosten, die
im Rahmen des Gehdlzschnitt, Mastreparatur und -anstriche, Revisionsuntersuchungen, Reini-
gungsarbeiten, Fundamentinstandhaltungsarbeiten etc.

e Verlustkosten, bei denen ein Unterschied zwischen stromabhangigen und spannungsabhangigen
Verlusten gemacht werden wird,

e Personalkosten
e Kosten, die aus Griinden der Nichtverfiigbarkeit entstehen.
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