Hochstspannungsleitung Pulgar — Vieselbach (Vorhaben Nr. 13 gemafly Anlage zum Bun-
desbedarfsplangesetz; Drehstrom Nennspannung 380 kV) Abschnitt Ost (Pulgar — Geulnitz)

Ergebnis der Vorpriifung des Einzelfalls iiber die Pflicht zur Durchfiihrung einer Um-
weltvertraglichkeitspriifung (UVP) gemaR § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 des Gesetzes liber die
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG)

Die Bundesnetzagentur gibt hiermit bekannt, dass das oben genannte Vorhaben (Anderung
der Bestandsleitung) keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen hervorrufen kann.

Die Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung ist aufgrund des Ergebnisses der
Vorprifung nicht erforderlich.

Diese Feststellung ist nicht selbstandig anfechtbar.

Zusammenfassung der Vorprifung des Einzelfalls gemaR § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, Abs.
4i.V.m. § 7 Abs. 1 Satz 2 UVPG und Anlage 3 des UVPG

1. Grundlagen
1.1. Daten und Informationsgrundlage
Die Bundesnetzagentur hat der Vorprifung folgende Unterlagen zugrunde gelegt:

¢ Anzeige der geplanten MaRnahme der 50Hertz Transmission GmbH (Vorhabentrager)
vom 29.03.2019, insbesondere Unterlage 9 (Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls nach
§ 9 UVPG - UVP-Vorprufung inkl. Zusammenfassung Natura 2000-
Vertraglichkeitsabschatzung) und Unterlage 10 (Landschaftspflegerischer Begleitplan
nach § 17 BNatSchG einschliellich artenschutzrechtlicher Ersteinschatzung)

¢ Antrag des Vorhabentragers auf Entscheidung Uber die Bundesfachplanung vom
13.09.2017, insbesondere Anlage 2.2 (,Unterlage zur Priifung des Bestehens einer
Pflicht zur Durchflhrung einer Strategischen Umweltprifung (SUP-Vorprifung) - Ab-
schnitt | — UW Pulgar — Mast Nr. 65%) und die von der Bundesnetzagentur am 01.06.2018
veroffentlichte Feststellung Uber die SUP-Pflicht sowie Zusammenfassung und Ergebnis
der Vorprufung.

1.2. Rechtsgrundlagen

Der Vorhabentrager hat eine Freistellung vom Planfeststellungsverfahren gemaf § 25 Netz-
ausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG) fiir den Abschnitt Ost von Vor-
haben 13 beantragt. GemaR § 25 Abs. 1 NABEG kdnnen unwesentliche Anderungen oder
Erweiterungen ohne Planfeststellungsverfahren durch ein Anzeigeverfahren zugelassen
werden. Voraussetzung fir die Durchfiihrung des Anzeigeverfahrens ist unter anderem, dass
es sich nicht um eine Anderung oder Erweiterung handelt, fiir die nach dem Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung eine Umweltvertraglichkeitsprufung durchzufihren ist (§ 25
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 NABEG). Eine Umweltvertraglichkeitsprifung gemafl § 9 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 UVPG ist nicht erforderlich, wenn eine Vorprifung des Einzelfalls im Sinne des § 9
Abs. 4i.V.m. §7 Abs. 1 Satz 2 UVPG, unter Berlcksichtigung der Kriterien in Anlage 3 zum



UVPG, zu dem Ergebnis kommt, dass die Anderung keine erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen hervorrufen kann. Berucksichtigt wird, ob erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen durch Merkmale des Vorhabens, des Standorts oder durch Vorkehrungen des
Vorhabentragers offensichtlich ausgeschlossen werden. Liegen der Behdrde Ergebnisse
vorgelagerter Umweltprifungen oder anderer rechtlich vorgeschriebenen Untersuchungen zu
den Umweltauswirkungen des Vorhabens vor, bezieht sie diese Ergebnisse in die Vorpri-
fung ein (§ 9 Abs. 4i. V. m. § 7 Abs. 5 UVPG). Das Ergebnis der Vorprufung ist gemaf § 9
Abs. 4i.V.m. §7 Abs. 7 UVPG zu dokumentieren und gemaR § 5 Abs. 2 Satz 1 UVPG be-
kannt zu geben.

1.3. Vorhabenbeschreibung

Das Vorhaben Nr. 13 der Anlage zum Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) sieht zwischen den
Umspannwerken (UW) Pulgar (Landkreis Leipzig, Sachsen) und Vieselbach (Stadt Erfurt,
Thadringen) einen Austausch der vorhandenen, zweisystemigen 380-kV-Freileitung durch
eine zweisystemige 380-kV-Freileitung mit Hochstrombeseilung vor. Dadurch soll die Uber-
tragungskapazitat von bisher 2.500 A auf 3.600 A erhéht werden. Das Vorhaben ist in drei
Genehmigungsabschnitte unterteilt.

Die Stromtragfahigkeit der bestehenden Ho6chstspannungsleitung zwischen dem Umspann-
werk Pulgar und der Abschnittsgrenze GeuRnitz (Mast 65) im Abschnitt Ost soll im Wesentli-
chen durch einen Austausch der Leiterseile erhoht werden. Die Trassenlinie der bestehen-
den Freileitung bleibt unverandert. Die Gesamtlange der Ausbaumalinahme in diesem Ab-
schnitt betragt ca. 26,5 km. 62 der 65 bestehenden Masten kénnen hierflir weiter genutzt
werden. Drei Maste mussen zur Einhaltung der Bodenabstande um hochstens 5 m erhoht
werden (Maste Nr. 37, 44 und 63). An den zu erhdhenden Masten Nr. 37 und 63 sind zusatz-
lich die Fundamente zu verstarken. Die vier Pfahlfundamente, an den beiden Masten, erhal-
ten hierzu jeweils eine zusatzliche Auflastplatte von voraussichtlich ca. 3,5 mx 3,5m x 0,7 m
(Lange x Breite x Hohe). Fur die Erhéhung und Ertlchtigung der drei Masten werden Provi-
sorien erforderlich, wenn eine Ausschaltung beider Systeme nur eingeschrankt moglich ist.
Ob Provisorien erforderlich werden, steht erst ca. 1 Jahr vor der Durchfihrung der Baumal}-
nahme fest. Die benétigten Flachen fur Provisorien wurden bei der Erstellung der Unterlage
zur UVP-Vorprifung bericksichtigt.

Der bestehende parallele Schutzstreifen der Freileitung wird auf einen parabolischen
Schutzstreifen umgestellt. Insgesamt kommt es zu einer Verringerung der Flacheninan-
spruchnahme durch den Schutzstreifen. Lediglich zwischen dem Portal UW Pulgar und Mast
Nr. 1 ist eine Verbreiterung des Schutzstreifens vorgesehen. Hierdurch ist kein zusatzlicher
Gehdlzrickschnitt zu erwarten.

1.4. Standortbeschreibung

Der Streckenverlauf der bestehenden 380-kV-Freileitung Pulgar — Vieselbach andert sich im
Abschnitt Ost nicht. Die Leitung verlauft vom UW Pulgar (Landkreis Leipzig in Sachsen) bis
zum Mast Nr. 65 nahe Geulnitz bei Zeitz weitestgehend in sidwestliche Richtung. Zunachst
werden ein Tagebau und seine Rekultivierungsflachen westlich umgangen. Anschlielend
fuhrt die Trasse 6stlich an Groitzsch vorbei. Die Leitung verlauft weitestgehend uber land-
wirtschaftlich genutzte Flachen. Nach ca. 15 km zwischen Mast Nr. 39 und 40 erreicht die



Leitung das Bundesland Sachsen-Anhalt. Nach weiteren ca. 11 km endet Abschnitt Ost bei
Mast Nr. 65 nahe der Ortschaft GeuRnitz, westlich der L196.

2. Beschreibung und Einschatzung der Umweltauswirkungen des Vorhabens

Es wird gepriift, ob sich das Anderungsvorhaben méglicherweise nachteilig auf die Schutz-
guter nach § 2 Abs. 1 UVPG auswirkt. Dabei werden auch die jeweiligen Gebiete gemaf Nr.
2.3 Anlage 3 UVPG berlcksichtigt. Auf Grundlage angemessener Untersuchungsraume wird
fur jedes Schutzgut eine Uberschlagige Einschatzung getroffen, ob das Vorhaben erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann. In Bezug auf anlage- und betriebsbe-
dingte Wirkungen wird fir die Schutzglter Boden, Flache, Wasser, Klima / Luft sowie Kultur-
und sonstige Sachguter der Schutzstreifen der Freileitung als Untersuchungsraum betrach-
tet. Dies gilt auch flr den Gebietsschutz folgender Kategorien: Wasserschutzgebiete, Heil-
quellenschutzgebiete, Risikogebiete nach § 73 Wasserhaushaltsgesetz (WHG), Uber-
schwemmungsgebiete nach § 76 WHG sowie Denkmaler, Ensemble, Bodendenkmale und
archaologische Schutzgebiete (aulder visuelle Wirkungen). Fir baubedingte Auswirkungen
wird ein Untersuchungsraum von 50 m beidseits der Leitungsachse bzw. 200 m um Ab-
spannmasten betrachtet. Fir das Schutzgut Mensch wird ein Untersuchungsraum von 500 m
beidseits der Leitungsachse angenommen. Fir das Schutzgut Tiere (auRer Vogel), Pflanzen
und Biotope betragt der Untersuchungsraum 300 m beiderseits der Leitungsachse. Der zu
betrachtende Untersuchungsraum fir Végel, Vogelschutz- und FFH-Gebiete, umfasst Fla-
chen bis 1.000 m beiderseits der Leitungsachse. Zur Beurteilung visueller Effekte der Leitung
in Bezug auf das Schutzgut Landschaft werden 2.000 m beidseits der Leitungsachse ange-
setzt.

Im Ergebnis der Vorprifung zur Feststellung der UVP-Pflicht (UVP-VP) wird festgestellt,
dass innerhalb der untersuchten Raume keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkun-
gen zu erwarten sind.

2.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Das Vorhaben hat keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbeson-
dere die menschliche Gesundheit.

Auswirkungen des Vorhabens, die sich auf das Schutzgut auswirken kénnen, sind betriebs-
bedingte Immissionen von elektrischen und magnetischen Feldern an Orten, die zum nicht
nur vortibergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind sowie Schallemissionen, die
durch den Betrieb der Leitung entstehen.

Der Vorhabentrager hat die zu erwartenden Werte fur das elektrische Feld, die magnetische
Flussdichte und Larm fir die Spannfelder 21-22 (Siedlungsannaherung Groitzsch/Brésen)
und 57-58 (Kleingartenanlage (KGA) ,Neuland®) ermittelt. Der Prognose liegt im Hinblick auf
die Leitungskonfiguration eine Worst-Case-Betrachtung zugrunde. Die Grenzwerte der 26.
BImSchV von 5 kV/m fiir die elektrische Feldstarke bzw. 100 Mikrotesla fir die magnetische
Flussdichte werden an den beiden zuvor genannten Immissionsorten sicher eingehalten und
deutlich unterschritten. Die einschlagigen Immissionsrichtwerte der TA Larm werden an den
mafgeblichen Immissionsorten ebenfalls eingehalten und unterschritten.



Im Spannfeld von Mast 21-22 befindet sich das Gebaude, welches der Achse der Bestand-
strasse am nachsten liegt. Der Abstand zur Bestandstrasse betragt hier ca. 123 m. Fur die
elektrische Feldstarke E wurde ein Wert von 0,1 kV/m ermittelt. Der Grenzwert von 5 kV/m
wird somit zu ca. 2 % ausgeschoépft. Fir die magnetische Flussdichte B wurden 1,0 uT ermit-
telt. Das entspricht etwa 1 % des Grenzwerts von 100 uT. Die Grenzwerte werden damit
sicher eingehalten und deutlich unterschritten, sodass erhebliche Umweltauswirkungen aus-
geschlossen sind. Fir das Gebaude wurde ein Schallpegel von 38,8 dB(A) inkl. 3 dB(A) To-
nalitat ermittelt. Der hier einschlagige Richtwert der TA Larm fiir Mischgebiete (45 dB(A)
nachts) ist damit um mehr als 6 dB(A) unterschritten. Die von der Anlage verursachten
Schallemissionen sind somit als nicht relevant anzusehen (Irrelevanzgrenze TA Larm).

Bei der KGA handelt es sich um einen Ort im Sinne des § 3 Abs. 1 Satz 1 der 26. BImSchV,
der zum nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt ist. Eine Wohnnut-
zung innerhalb der Kleingartenanlage findet nicht statt. Der Minimalabstand der KGA zur
Trassenachse betragt ca. 50 m. An der KGA wurde fir die elektrische Feldstarke ein Wert
von 0,4 kV/m ermittelt. Der Grenzwert von 5 kV/m wird somit zu ca. 8 % ausgeschopft. Fur
die magnetische Flussdichte wurde ein Wert von 5,7 uT ermittelt. Das entspricht etwa 6 %
des Grenzwertes von 100 uT. Der maximale Schallpegel an der KGA wurde mit 44,5 dB(A)
inkl. 3 dB(A) Tonalitat prognostiziert. Fir Kleingartenanlagen wird gemaf LAI-Hinweisen zur
Auslegung der TA-Larm (2017) ein Richtwert von 60 dB(A) angenommen. Dieser wird um
mehr als 15 dB(A) unterschritten, so dass sich die KGA nicht mehr im Einwirkungsbereich
der Anlage befindet und erhebliche Umweltauswirkungen durch Schallemissionen ausge-
schlossen sind.

Die Vorschriften der AVV Bauldarm wahrend der Bauzeit werden eingehalten. Larmintensive
MaRnahmen treten lediglich an den drei zu verstarkenden Masten in mehr als 400 m Entfer-
nung zu Siedlungsflachen auf.

Weitere Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesund-
heit kdnnen durch visuelle Stérungen durch den Raumanspruch der Maste und Leitung aus-
gelost werden.

Der Verlauf der Leitung andert sich durch die Realisierung des Vorhabens nicht. Drei Masten
werden um ca. 2,5-5 m erhoht. Diese befinden sich in mehr als 400 m Abstand zu den
nachstgelegenen Siedlungsflachen. Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass
es zu keiner zusatzlichen erheblichen visuellen Beeintrachtigung im Vergleich zur Bestands-
situation kommt.

2.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Das Vorhaben hat keine erheblichen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflan-
zen und die biologische Vielfalt.

Nachteilige Umweltauswirkungen in Bezug auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biolo-
gische Vielfalt kénnen durch das Vorhaben bau- und anlagebedingt hervorgerufen werden.
Baubedingt kdnnen Biotope und Habitate etwa durch die Anlage von Baustelleneinrichtungs-
flachen oder Zufahrten verandert oder zerstort werden. Gleichzeitig kann eine Trennwirkung
auftreten und empfindliche Arten kénnen gestort werden.

Die Flachen flr Baustelleneinrichtungsflachen und Zufahrten werden so gewahlt, dass sen-
sible Flachen gemieden werden. Die drei zu erhdhenden Masten stehen auf Ackerstandorten
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von geringem Biotopwert. Gegebenenfalls werden an diesen Standorten Provisorien erfor-
derlich. Die hierflr vorgesehenen Flachen liegen aulerhalb von wertvollen Biotopstrukturen.

Unter Berlcksichtigung der Lage der Baustellenflachen und Zufahrten sowie aufgrund der
Kleinflachigkeit der Baustellenflachen sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

Anlagebedingt kann es durch dauerhafte Flacheninanspruchnahme zum Verlust von Bioto-
pen und Habitaten kommen. Lediglich bei zwei der drei zu erhéhenden Masten wird das
Fundament verstarkt. Hier ist mit einer dauerhaften zusatzlichen Flacheninanspruchnahme
von 49 m? je Mast zu rechnen. Aufgrund der Lage der Masten auf Ackerflachen und der Ge-
ringfligigkeit der Versiegelung ist mit keinen erheblichen Umweltauswirkungen zu rechnen.

Die Rauminanspruchnahme der Masten, Leitungen und Nebenanlagen kann anlagebedingt
zur Kollision von Voégeln fiihren. Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass von
der zu andernden Bestandsleitung derzeit keine besonderen Konflikte aufgrund eines erhoh-
ten Kollisionsrisikos ausgehen. Eine Erhéhung der Gefahrdung ist durch die Umbeseilung
nicht zu erwarten, da die AusbaumaRnahme keine Anderung der Konfliktsituation mit sich
bringt. Dies gilt auch fur die Masten, die erhoht werden sollen. Durch die Hohenveranderung
von hdchstens 5 m sind erhebliche Auswirkungen durch den Mastumbau auf die Avifauna
aulerst unwahrscheinlich. Erhebliche Auswirkungen auf die Avifauna liegen somit voraus-
sichtlich nicht vor.

Artenschutz

Der Anderungsmafnahme stehen keine artenschutzrechtlichen Verbote geman § 44 Abs. 1
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) entgegen.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung, deren Ergebnis Eingang in die
UVP-VP gefunden hat, wurden europaische Vogelarten (Brut-, Rast- und Zugvogel) sowie
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie berlcksichtigt. Durch die Festsetzung geeigneter
Vermeidungsmalnahmen kann das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbote bei moglicher-
weise betroffenen Arten in der Bauphase vermieden werden. Anlage- und betriebsbedingt ist
das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nicht zu erwarten.

Da keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ausgeldst werden, ist auch keine Aus-
nahmeprufung im Sinne von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

2.3 Schutzgut Landschaft
Das Vorhaben hat keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft.

Durch Baustelleneinrichtungsflachen und Zufahrten kann es temporar zu einer Zerschnei-
dung zusammenhangender Landschaftsteile kommen. AulRerdem kann es durch den Raum-
anspruch der Maste und Leitungen zur Beeintrachtigung der Asthetik der Landschaft und des
Ortbildes kommen.

Durch die vorgesehene Umbeseilung bleibt die visuelle Wirkung der Leitung unverandert.
Die drei Masten, die um 2,5-5 m erhéht werden mussen, liegen aulRerhalb geschiitzter und
schitzenswerter Landschaftsraume in deutlichen Abstanden zueinander Uber die Leitung
verteilt. Die Erhéhungen entfalten kaum wahrnehmbare Wirkungen auf die visuelle Wahr-



nehmung durch den Menschen. Die nadchsten Siedlungen liegen in mehr als 400 m Entfer-
nung. Es handelt sich um eine agrarisch gepragte und vorbelastete Landschaft, die als wenig
empfindlich gegenilber Veranderungen einzustufen ist. Eine erhebliche Beeintrachtigung der
Landschaft ist somit nicht zu erwarten.

2.4 Schutzgut Boden
Das Vorhaben hat keine erheblichen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden.

An den zwei Masten, an denen das Fundament verstarkt wird, kommt es zum Verlust von
Bdden bzw. zu Versiegelung von max. 49 m? je Mast. Hierdurch sind keine wertgebenden
Bdden betroffen. Im Verhaltnis zur Gesamtmalnahme ist die Beeintrachtigung als nicht er-
heblich einzustufen.

Eine Inanspruchnahme von Boden erfolgt vor allen Dingen baubedingt. Durch die Baustel-
leneinrichtungsflachen und Zufahrten kann es zu Veranderungen der Bodenstruktur und des
Bodengefliges kommen, die eine Beeintrachtigung von Bodenfunktionen zur Folge haben.
Betroffen sind Zufahrten zu Masten, die Winden- und Trommelplatze um Abspannmasten
sowie die Baustelleneinrichtungen fir die drei zu erhéhenden Masten und mégliche Proviso-
rien an diesen Masten. Die Baustellenflachen wurden so gewahlt, dass sensible B6den mog-
lichst gemieden werden. Die natlrlichen Bodenfunktionen werden nicht dauerhaft beein-
trachtigt. Durch den Einsatz von Fahrbohlen oder -platten aus Holz bzw. Stahl- oder Alumini-
umplatten bzw. Baggermatten kdnnen Bodenverdichtungen verhindert werden. Negative
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden kdnnen somit auf ein unerhebliches Mal} redu-
ziert werden.

2.5 Schutzgut Wasser (Grund- und Oberflachengewasser)
Das Vorhaben hat keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser.

Eine Inanspruchnahme von Oberflachengewassern, Bauwerksgrindungen und Mallnahmen
zur Grundwasserhaltung sind nicht vorgesehen.

Baubedingt kann es bei Unfallen oder Beschadigungen von Baufahrzeugen zum Schadstof-

feintrag und somit zur Verunreinigung von Grund- und Oberflachengewassern kommen. Das
Abstellen der Baufahrzeuge und die Lagerung von Materialien sind nur auf den festgelegten

Baustellenflachen vorgesehen. Diese sind so positioniert, dass der Eintrag von Schadstoffen
in Oberflachengewasser ausgeschlossen ist. Alle Baufahrzeuge werden regelmafig auf Le-

ckagen untersucht, so dass keine negativen Auswirkungen zu erwarten sind.

Durch die Einrichtung von Baustellenflachen und Zufahrten kann es baubedingt voriiberge-
hend zu Veranderungen des Hochwasserabflusses und von Hochwasserrtickhalteraumen
kommen. Siehe hierzu den folgenden Punkt ,Uberschwemmungsgebiete®.

2.6 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Das Vorhaben hat keine erheblichen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut kulturelles
Erbe und sonstige Sachgiiter.



Durch Baustellenflachen und dauerhafte Flacheninanspruchnahme, kann es zu Beeintrachti-
gung und Verlust von Bodendenkmalen und archdologischen Fundstellen kommen. An den
zwei Masten, an denen es zu einer Erweiterung des bestehenden Fundaments kommt, be-
finden sich keine kartierten Bodendenkmale oder archaologisch bedeutsame Fundstellen,
sodass anlagebedingte Beeintrachtigungen vorhandener Bodendenkmale ausgeschlossen
sind. Die im Zuge der Umbeseilung erforderliche Befahrung der Masten, in deren Umfeld
sich bekannte Bodendenkmale und archaologisch bedeutsame Fundstellen befinden, erfolgt
Uber entsprechende Schutzvorkehrungen wie z.B. das Auslegen von Baggermatten. Hier-
durch wird der Boden geschont. Beeintrachtigungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter kdnnen somit auf ein unerhebliches Mal} reduziert werden.

2.7 Schutzgiiter Flache, Klima und Luft

Erhebliche Auswirkungen der geplanten MaRnahme auf die Schutzgtter Flache, Klima und
Luft sind aufgrund der geringen Wirkintensitat nicht zu erwarten.

2.8 Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern

Wechselwirkungen zwischen den Schutzglitern werden bereits bei den schutzgutbezogenen
Auswirkungen berucksichtigt. Weitere potenzielle Umweltauswirkungen, die sich aus den
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern ergeben, kdnnen nicht festgestellt werden.

2.9 Schutzgebiete und Schutzobjekte
Natura 2000-Gebiete nach § 7 Abs. 1 BNatSchG
Im Untersuchungsraum befinden sich folgende Gebiete, die sich raumlich Gberlagern:

- FFH-Gebiet ,Elsteraue sidlich Zwenkau® (Sachsen; EU-Nr.: DE 4739-302) und
- Vogelschutzgebiet ,Elsteraue bei Groitzsch* (Sachsen; EU-Nr.: DE 4739-451).

Der Abstand des FFH- und Vogelschutzgebietes zur Leitungsachse betragt mindestens
400 m. Der Vorhabentrager konnte nachvollziehbar darlegen, dass aufgrund dieser Entfer-
nung keine bau-, anlage- oder betriebsbedingten Lebensraumveranderungen im Schutzge-
biet oder nennenswerte zusatzliche Stoér- bzw. Scheuchwirkungen in die Schutzgebiete hin-
ein, absehbar sind. Eine bauzeitliche Inanspruchnahme von Flachen in den Natura 2000-
Gebieten ist nicht vorgesehen. Erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der Ge-
biete sind somit ausgeschlossen.

Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG i. V. m. § 21 SachsNatSchG bzw. §
22 NatSchG LSA

Im Untersuchungsraum liegen mehrere gesetzlich geschutzte Biotope. Eine Flacheninan-
spruchnahme der gesetzlich geschutzten Biotope ist weder fiir Baustellenflachen noch fir
Zufahrten vorgesehen. Darlber hinaus sind keine zusatzlichen Eingriffe in Gehdlze erforder-
lich, die Uber die derzeit in den Schutzstreifen zulassigen MaRnahmen hinausgehen. Erheb-
liche Beeintrachtigungen von gesetzlich geschuitzten Biotopen sind somit ausgeschlossen.



Landschaftsschutzgebiete nach § 26 BNatSchG
Im Untersuchungsraum befinden sich die Landschaftsschutzgebiete (LSG)

.Elsteraue” (Verordnung des Landratsamtes Leipziger Land vom 17.12.1997) und
- ,Schnauderaue® (Verordnung des Landratsamtes Leipziger Land vom 18.12.1996).

Aufgrund der raumlichen Entfernung ist eine bauliche Inanspruchnahme des LSG ,Elsteraue®
ausgeschlossen.

Die bestehende Leitung quert das LSG ,Schnauderaue®, so dass dieses bereits vorbelastet
ist. Innerhalb des Gebietes ist eine Umbeseilung der Masten Nr. 20 bis 23 geplant. Diese
wirkt sich nur geringfligig auf den gemal} der Schutzgebietsverordnung statuierten Schutz-
zweck, insbesondere die hiervon umfassten naturnahen Lebensrdume und Tier- und Pflan-
zenarten, aus. Das LSG wird durch die MalRnahme somit nicht erheblich beeintrachtigt.

Naturparke gemaR § 27 BNatSchG

Im Untersuchungsraum befindet sich ein Naturpark (NP) ,Saale-Unstrut-Triasland® (Natur-
park-Verordnung aus dem Jahre 2000, GVBI. LSA Nr. 6/2000). Die Arbeitsflachen um Mast
Nr. 65 liegen teilweise im Randbereich des Gebietes. Der NP wird durch die Mallnahme
nicht erheblich beeintrachtigt.

Geschiitzte Landschaftsbestandteile, Waldschutzgebiete

Es befinden sich keine geschutzten Landschaftsbestandteile (GLB), geschiitzte Walder, Na-
turwaldreservate oder Erholungswalder im Untersuchungsraum.

Geschitzte Alleen und einseitige Baumreihen gemaR § 21 NatSchG LSA

Im Untersuchungsraum auf dem Gebiet des Landes Sachsen-Anhalt befinden sich neun ge-
setzlich geschitzte Alleen oder einseitige Baumreihen. Im Bereich des Schutzstreifens der
bestehenden Freileitung gibt es bereits eine Wuchshdhenbeschrankung. Darliber hinaus
kommt es zu keiner weiteren Beeintrachtigung der Alleen oder Baumreihen. Durch die Um-
stellung vom parallelen zum parabolischen Schutzstreifen kommt es zu einer Reduzierung
der Schutzstreifenbreite in Richtung Mast und somit zu einer Entlastung von Gehdlzen.

Risikogebiete nach § 73 Abs. 1 WHG sowie Uberschwemmungsgebiete nach § 76
WHG

Im Untersuchungsraum befindet sich das Risikogebiet ,Untere Weilke Elster und einmuin-
dende Gewasser |. Ordnung” (DESN_RG_566_2) mit dem Gewasser Schnauder. Dieses
Gebiet ist deckungsgleich mit dem Uberschwemmungsgebiet der Schnauder (U-5661012),
welches im Bereich der Masten Nr. 22 und 23 gequert wird. Die flr die Umbeseilung in die-
sem Bereich vorgesehenen Baumaterialien werden nur unter Beriicksichtigung der konkre-
ten Witterungsbedingungen fiir kurze Zeit in diesem Gebiet gelagert. Bauarbeiten im Uber-
schwemmungsgebiet wahrend Uberschwemmungszeiten oder Hochwasser finden nicht statt.



Eine Beeintrachtigung des Uberschwemmungsgebietes bzw. Risikogebietes kann somit
ausgeschlossen werden.

Nicht betroffene Gebiete nach Nr. 2.3 Anlage 3 UVPG

Auswirkungen auf folgende Gebiete nach Anlage 3 UVPG sind bereits mangels raumlicher
Betroffenheit ausgeschlossen: Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG, Nationalparke und
Nationale Naturmonumente nach § 24 BNatSchG, Biospharenreservate geman § 25
BNatSchG, Naturdenkmaler nach § 28 BNatSchG Wasserschutzgebiete nach § 51 WHG
sowie Heilquellenschutzgebiete nach § 53 Abs. 4 WHG.

3. AbschlieBRende Gesamteinschidtzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Die Anderung der bestehenden 380-kV-Freileitung im Abschnitt Ost des Vorhabens Nr. 13
BBPIG Pulgar — Vieselbach hat vor allem baubedingte Umweltauswirkungen. Der Untersu-
chungsraum ist durch die Bestandsleitung stark vorbelastet. Die vorgesehene Umbeseilung
und die Fundamentverstarkung und Erhéhung einzelner Masten entfalten insgesamt nur eine
geringe Wirkintensitat.

Im Ergebnis der Vorprifung sind fir keines der Schutzgiter gem. § 2 Abs. 1 UVPG und der
jeweiligen Gebiete gem. Nr. 2.3 Anlage 3 UVPG erhebliche Umweltauswirkungen zu erwar-
ten. Bei der Einschatzung werden wirksame Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen
berlcksichtigt.

Insgesamt ist festzustellen, dass das Anderungsvorhaben keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen hervorrufen kann und eine Umweltvertraglichkeitsprifung gemaf § 9
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 nicht erforderlich ist.
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