Bundesfachplanungsvorhaben Hochstspannungsleitung Pulgar — Vieselbach; Dreh-
strom Nennspannung 380 kV (Vorhaben Nr. 13 gemaR Anlage zum Bundesbedarfs-
plangesetz), Abschnitt Ost — Umspannwerk Pulgar bis GeuBnitz (Mast Nr. 65) - Aus-
baumaBnahme in bestehender Trasse gemaR § 11 Abs. 1 Nr. 1 Netzausbaubeschleuni-
gungsgesetz Ubertragungsnetze (NABEG)

Vorpriifung des Einzelfalls uiber die Pflicht zur Durchfiihrung einer Strategischen Um-
weltpriifung (SUP) gemaR § 34 des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVPG)

Feststellung uUber die SUP-Pflicht sowie Zusammenfassung und Ergebnis der Vorprii-
fung

Die Bundesnetzagentur gibt hiermit bekannt, dass das oben genannte Bundesfachplanungs-
vorhaben aufgrund einer tberschlagigen Prifung im Sinne von § 35 Abs. 4 S. 1 UVPG unter
Berticksichtigung der in der Anlage 6 zum UVPG aufgeflhrten Kriterien keine voraussichtlich
erheblichen Umweltauswirkungen hat, die im weiteren Aufstellungsverfahren nach § 43 Abs.
2 UVPG zu berilcksichtigen sind. Die Durchfihrung einer Strategischen Umweltprifung ist
aufgrund des Ergebnisses der Vorprifung nicht erforderlich.

Diese Feststellung ist nicht selbstandig anfechtbar.

1. Zusammenfassung und Ergebnis der Vorpriifung des Einzelfalls gemaR § 37 i.V. m.
§ 35 Abs. 4 UVPG und Anlage 6 des UVPG

Im Folgenden wird die Vorprifung zusammengefasst und das Ergebnis dargestellt.
1.1. Daten und Informationsgrundlage

Der Vorprifung liegen der Antrag des Vorhabentragers 50Hertz Transmission GmbH auf
Entscheidung Uber die Bundesfachplanung vom 13.09.2017, insbesondere Anlage 2.2 (,Un-
terlage zur Prifung des Bestehens einer Pflicht zur Durchfuhrung einer Strategischen Um-
weltprifung (SUP-Vorprifung) — Abschnitt | — UW Pulgar — Mast Nr. 65%), Erkenntnisse aus
der Antragskonferenz gem. § 7 Absatz 1 NABEG sowie eigene Ermittlungen der Bundes-
netzagentur, insbesondere zu Sachverhalten gesundheitsbezogener Auswirkungen durch
Schall, Auswirkungen auf Belange des Denkmal- und Kulturgutschutzes und Auswirkungen
auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt zugrunde.

1.2. Rechtsgrundlagen

Der Vorhabentrager hat beantragt, das Bundesfachplanungsverfahren im vereinfachten Ver-
fahren gemall § 11 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 i.V.m. § 6 NABEG durchzuflihren. Voraussetzung fr
die Durchfihrung des vereinfachten Verfahrens ist, dass eine Strategische Umweltprifung
gemal § 37 S. 1 UVPG nicht erforderlich ist. Dazu ist im Rahmen einer Vorprifung des Ein-
zelfalls im Sinne des § 35 Abs. 4 S. 1 UVPG, unter Bericksichtigung der Kriterien in Anlage
6 zum UVPG, zu Uberprifen, ob das Vorhaben voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkun-
gen hat. Hierbei ist zu berilcksichtigen, inwieweit Umweltauswirkungen durch Vermeidungs-
und Verminderungsmalfinahmen offensichtlich ausgeschlossen werden. Sind diese Voraus-
setzungen erflllt und ist damit eine SUP nicht erforderlich, kann die Bundesfachplanung im
vereinfachten Verfahren durchgefuhrt werden. Das Ergebnis der Vorprufung des Einzelfalls
ist gemal § 34 Abs. 2 S. 1 UVPG bekannt zu geben.

Im Folgenden wird das Bundesfachplanungsvorhaben unter Bezugnahme auf die raumliche
Lage und die potentiellen umweltbezogenen Wirkungen beschrieben. Nach der Darstellung
der mdglichen nachteiligen Umweltauswirkungen des Vorhabens wird auf die Prognose
durch die Bundesnetzagentur eingegangen, ob die moéglichen nachteiligen Umweltauswir-
kungen erheblich sind. Abschliel3end wird eine Gesamteinschatzung vorgenommen.



1.3. Merkmale des Bundesfachplanungsvorhabens

Der Vorhabentrager beabsichtigt, im Abschnitt Ost des Vorhabens Nr. 13 der Anlage zum
Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) (Pulgar-Vieselbach) zwischen dem Umspannwerk (UW)
Pulgar bis zum Mast 65 nahe GeuRnitz (Ladnge etwa 26,3 km) zur Erhéhung der Ubertra-
gungsleistung die bestehende Hochstspannungsleitung in bestehender Trasse auszubauen.
Dazu sollen auf der gesamten Abschnittslange die vorhandenen Leiterseile ausgetauscht
werden. Dabei konnen 62 der 65 bestehenden Masten unverandert weiter genutzt werden.
Zwei Masten (Nr. 37 und 63) sollen unter Erneuerung der Mastfundamente standortgleich
ersetzt und erhéht werden. Ein Mast (Nr. 44) soll unter Beibehaltung des bestehenden Fun-
damentes erhdht und verstarkt werden.

1.3.1. Standort

Der vom Abschnitt Ost des Bundesfachplanungsvorhabens betroffene Raum liegt zwischen
Leipzig im Freistaat Sachsen und Zeitz in Sachsen-Anhalt und er ist von Ackerflachen und
Bergbaufolgelandschaft gepragt. Wald ist nur sehr konzentriert im Einflussbereich der Dorfer
und an Restlochufern der Bergbaufolgelandschaft vorhanden. Im Vorhabenbereich liegen als
Oberflachengewasser die Schnauder, ein Zufluss der WeilRen Elster, der Muhlgraben, der
Schlungener Bach, der Griindgraben, die Rietzschke, die Schwennigke sowie ein weiterer
Graben.

Das Vorhaben verlauft vom UW Pulgar hauptsachlich Gber Ackerflachen. Ausnahmen bilden
Maststandorte auf Wiesen bzw. Weiden (z.B. Masten Nr. 17/18 oder Masten Nr. 22/23) so-
wie in einem Waldstreifen (Masten Nr. 16 und 20). Der Tagebau Vereinigtes Schleenhain mit
dem rekultivierten Abbaufeld Peres wird am westlichen Rand tangiert. Im nordlichen Bereich
verlduft die Bestandsleitung weitgehend parallel zur Bundesstral’e 2 vorbei an den Ortschaf-
ten Rissen-Kleinstorkwitz, Kobschitz, Audigast, Schnauder-Trebnitz, Groitzsch-
Wischstauden sowie Groitzsch-Brésen. Nach weitgehend ortsfernem Verlauf im Bereich der
Masten Nr. 25 bis 40 passiert die Bestandsleitung des Vorhabens die Gemeinde Elsteraue
mit den Ortsteilen Kimmitzschen, Rehmsdorf, Kadischen, Gleina bis zum Mast Nr. 65 west-
lich von GeuBnitz. Im Bereich Gleina liegt die Bestandsleitung im Nahbereich einer Kleingar-
tenanlage und nadhert sich zudem westlich der Ortschaft Groitzsch-Brosen einem landwirt-
schaftlichen Wirtschaftsgebaude.

1.3.2. Wirkfaktoren

Die Wirkungen des Vorhabens, die sich potenziell nachteilig auf die Umwelt auswirken kon-
nen (Wirkfaktoren), lassen sich wie folgt unterteilen:

Baubedingte Wirkfaktoren — Wirkungen, die baubedingt und nur wahrend der Bauphase auf-
treten; anlagebedingte Wirkfaktoren — Wirkungen, die durch das Bestehen der baulichen
Anlage und somit dauerhaft auftreten sowie betriebsbedingte Wirkfaktoren — Wirkungen, die
durch das Betreiben der Anlage andauernd verursacht werden.

Das Bundesfachplanungsvorhaben im gegenstandlichen Abschnitt Ost sieht eine Umbesei-
lung sowie an drei Maststandorten einen Mastaustausch bzw. eine Mastverstarkung vor. Fur
die Uberwiegenden Bereiche des Vorhabens, in denen eine Umbeseilung vorgenommen
wird, sind insbesondere baubedingte Wirkungen zu besorgen. Fir die Maststandorte, an
denen die Masten verstarkt bzw. ausgetauscht werden sollen, sind dartber hinaus auch an-
lagebedingte Wirkungen durch Flachenneuinanspruchnahme sowie durch die Rauminan-
spruchnahme der Masten und Leitungen relevant. Betriebsbedingte Wirkungen sind insbe-
sondere durch elektrische und magnetische Felder sowie durch Schallemissionen zu erwar-
ten.

1.3.3. Potentielle Auswirkungen einer Umbeseilung

Im Rahmen einer Umbeseilung kdnnen sich Umweltauswirkungen baubedingt durch Baustel-
leneinrichtungsflachen und Zufahrten ergeben. Diese kdnnen sich nachteilig hinsichtlich der



Veranderung von Biotopen und Habitaten, des Bodengefliges und der Bodenstruktur, Ober-
flachengewassern, des Hochwasserabflusses und Hochwasserriickhalterdumen, der Zer-
schneidung zusammenhangender Landschaftsteile sowie der Beeintrachtigung und des Ver-
lustes von Bodendenkmalen und archaologischen Fundstellen auswirken.

Wirkungen einer Umbeseilung, die betriebsbedingt auftreten, sind elektrische und magneti-
sche Felder sowie bau- und betriebsbedingte Schallemissionen. Diese kdnnen sich nachtei-
lig auf die menschliche Gesundheit auswirken. Weiterhin kann eine Umbeseilung auch Mal}-
nahmen im Schutzstreifen wie Wuchshdéhenbeschrankungen betriebsbedingt nach sich zie-
hen, die Biotope und Habitate nachteilig verandern konnen.

1.3.4. Potentielle Auswirkungen einer Mastverstarkung bzw. Mastaustausch

An den drei Standorten, an denen ein Mastaustausch bzw. eine Mastertiichtigung vorgese-
hen ist, sind Uber die oben unter Ziffer 2.3.2.1 genannten Umweltauswirkungen hinaus fol-
gende Wirkungen moglich:

Durch den Raumanspruch der Masten und Leitungen sowie der Nebenanlagen kdnnen sich
anlagebedingte Wirkungen ergeben. Hierdurch kénnen siedlungsnahe Bereiche visuell be-
eintrachtigt und die siedlungsnahe Erholung einschrankt werden. Zudem kann der Rauman-
spruch die Gefahr der Kollision von Végeln mit den Masten verandern sowie das Land-
schaftsbild nachteilig beeinflussen. Die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme kann sich
aufgrund des Verlustes von Biotopen und Habitaten, des Verlustes von Boden durch Versie-
gelung und Veranderung des Bodengeflges, der Veranderung des Hochwasserabflusses
sowie der Beeintrachtigung und des Verlustes von Bodendenkmalen und archaologischen
Fundstellen moglicherweise nachteilig auswirken. Die Wirkungen durch Mallnahmen zur
Bauwerksgrindung sowie die Errichtung von temporaren Baustellenflachen kénnen sich auf
die Veranderung von Lebensbedingungen in Gewassern, die Veranderung von Standortbe-
dingungen grundwassernaher Standorte, durch Grundwasserabsenkung und den dadurch
veranderten Wasserhaushalt der Boéden, durch Einleitungen in Grund- und Oberflachenge-
wasser, die Veranderung von Deckschichten und des Grundwasserleiters und der Grund-
wasserflieBverhaltnisse sowie durch eine temporare Stérung des Landschaftsbildes nachtei-
lig auswirken.

1.4. Beschreibung der nachteiligen Umweltauswirkungen des Bundesfachpla-
nungsvorhabens

Maogliche nachteilige Auswirkungen wurden in den Schutzgitern und den Schutzgebieten auf
Grundlage angemessener Untersuchungsraume geprift. Die Auswirkungen des Bundes-
fachplanungsvorhabens sind Uberwiegend auf die ndhere Umgebung der Bestandstrasse
beschrankt. Insbesondere den Auswirkungen auf die Landschaft aufgrund geplanter Master-
héhungen kann eine groRere raumliche Ausdehnung zukommen — der Untersuchungsraum
fur visuelle Effekte ist mit 2.000 m beidseits der Leitungsachse angesetzt worden. Weitere
zugrunde gelegte Untersuchungsraume fur die raumlichen Ausdehnungen sind fur die meis-
ten Schutzglter bis 300 m beidseits der Leitungsachse, fir nationale Schutzgebiete bis
500 m, bei Natura 2000-Gebieten 1.000 m sowie 100 m bei unbeweglichen flachenbezoge-
nen Schutzgltern wie z.B. Boden, Wasser, Kultur- und Sachgiter bzw. punktuell an Ab-
spannmasten 200 m.

Far die im Folgenden nicht im Einzelnen aufgefuhrten bau-, anlage- und betriebsbedingten
nachteiligen Umweltauswirkungen hat der Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt, dass
diese durch das Vorhaben nicht ausgeldst werden kdnnen. Wechselwirkungen sind nicht
ersichtlich.

1.4.1. Mensch und menschliche Gesundheit
Auswirkungen des Vorhabens, die sich nachteilig auf das Schutzgut Mensch auswirken kén-

nen, sind zum einen betriebsbedingte Immissionen von elektromagnetischen Feldern an Or-
ten, die zum nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind. Dies be-



trifft insbesondere die am nachsten zur Bestandsleitung liegenden Orte in Rissen-
Kleinstorkwitz (Autowerkstatt in 150 m Entfernung), Ortsteil Brésen in Groitzsch (landwirt-
schaftliches Wirtschaftsgebaude in 75 m Entfernung) sowie den Ortsteil Gleina in Elsteraue
(Stallanlagen in 150 m sowie Kleingartenanlage in 55 m Entfernung). Fur alle Orte sind die
Grenzwerte der 26. BImSchV sicher eingehalten und deutlich unterschritten. Zu erwarten
sind zum anderen betriebsbedingte Schallemissionen auf vorgenannte Orte, die als maligeb-
liche Immissionsorte im Sinne der TA Larm zu betrachten sind. Immissionsrichtwerte der TA
Larm werden an allen Orten sicher eingehalten und deutlich unterschritten. Anlagebedingt
sind visuelle Beeintrachtigungen des siedlungsnahen Wohnumfeldes maglich.

1.4.2. Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Mit nachteiligen Umweltauswirkungen in Bezug auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biolo-
gische Vielfalt durch das Vorhaben ist bau- und anlagebedingt zu rechnen.

Eine bauzeitliche Inanspruchnahme durch Trommel- und Windenplatze kann sich auf die
Fauna der betroffenen Lebensraume nachteilig auswirken. In den intensiv genutzten Acker-
landschaften betrifft dies insbesondere Brutvogel, so dass Bauzeitenregelungen vorgesehen
werden. In den Bereichen der Gehdlz- und Sukzessionsflachen kénnen neben Brutvdgeln
auch Amphibien und Reptilien betroffen sein, so dass hier méglicherweise Vermeidungs- und
Verminderungsmalnahmen vorzusehen sind. Letzteres gilt ebenso im Bereich der Niede-
rung des Landschaftsschutzgebiets (LSG) ,Schnauderaue®.

Durch die Umbeseilung besteht die anlagebedingte Wirkung der Masten und der Leiterseile
fort, die eine Kollisionsgefahrdung von bestimmten Vogelarten bedingt, wobei tiberwiegend
Arten mit mittlerer bis sehr geringer vorhabenspezifischer Kollisionsgefahrdung vorkommen.
Nachteilige Auswirkungen auf Brutvogel sind durch die Mastumbauten zu besorgen, sofern
Brutplatze am oder auf den Masten vorkommen. Hier sind Vorkartierungen vorgesehen.
Nachteilige anlagebedingte Auswirkungen auf die Lebensraume sind zudem durch die dau-
erhafte Flacheninanspruchnahme maoglich, die an den drei betreffenden Maststandorten vo-
raussichtlich 80 — 100 m? betragt. Eingriffe in Geholze, die Uber die bestehende Wuchsho-
henbeschrankung hinausgeht, sind nicht vorgesehen.

1.4.3. Flache, Boden, Wasser, Klima und Luft sowie Landschaft

Das Vorhaben kann sich nachteilig auf den Flachenverbrauch auswirken, indem in geringem
Male Flache neuversiegelt wird.

Im Vorhabenraum kann es aufgrund der Bodenneuversiegelung sowie der bauzeitlichen In-
anspruchnahme zu nachteiligen Auswirkungen auf den Boden kommen.

Insbesondere im Bereich der Schnauderaue (Masten Nr. 21, 22 und 23) sind besonders
sensible Boden gegeben, so dass es durch die Arbeiten zur Umbeseilung zu nachteiligen
Auswirkungen wie Verdichtung kommen kann. Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dar-
gelegt, dass fur die erforderlichen Zufahrten sowie die Windenplatze moglichst auf befestigte
Platze, Ackerflachen oder Wirtschaftsgrinland ausgewichen werden soll. Im Bereich der
Schnauderaue hat er auch dargelegt, dass dies mdglich ist bzw. eine Anlage auf3erhalb ver-
dichtungsempfindlicher B6den madglich ist.

An den drei Maststandorten, an denen die Masten ausgetauscht bzw. ertlichtigt werden sol-
len, sind keine sensiblen Béden vorhanden. Hier kommt es an zwei Mastfundamenten (Mas-
ten Nr. 37 und 63) anlagebedingt zu einer geringfligigen Neuversiegelung von max. 100 m?
pro Fundament. An einem Maststandort (Mast 44) kann im ungunstigsten Fall zusatzlich ein
Provisorium notwendig werden, flr das baubedingt nachteilige Wirkungen auf den Boden zu
erwarten sind.

An allen Maststandorten, an denen Bauarbeiten zur Umbeseilung und zum Ersatzneubau
der Masten geplant sind, kann es zu stofflichen Eintragen durch Baumaschinen in den Bo-
den kommen, wogegen vorbeugende Mallthahmen vom Vorhabentrager vorgesehen sind.
Nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind baubedingt durch Stoffeintrage
von Baumaschinen in Oberflachengewasser, das Grundwasser sowie betriebsbedingt eine
Beeintrachtigung des Hochwasserabflusses moglich. Insbesondere im Bereich des zu er-



neuernden Mastes Nr. 37 ist eine Beeintrachtigung des Griindgrabens mdglich, wogegen
vorbeugende MalRnahmen vom Vorhabentrager vorgesehen sind. Weiterhin sind Baufahr-
zeuge innerhalb von Uberschwemmungsgebieten werktaglich zu entfernen.

Auf das Schutzgut Klima/Luft sind nachteilige Auswirkungen nur in geringem Umfang baube-
dingt gegeben, da durch die Bautatigkeiten Staub und Abgase entstehen.

Indem die drei Masten (Nr. 37, 44 und 63) erneuert bzw. verstarkt und dadurch erhéht wer-
den, kénnen anlagebedingt nachteilige Wirkungen auf das Landschaftsbild entstehen und
somit das Schutzgut Landschaft beeintrachtigen. Die Masterh6hungen sind insgesamt nur
geringfligig und auf vereinzelte Maststandorte begrenzt, so dass geringfligige nachteilige
Auswirkungen vorliegen.

1.4.4. Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Auf das kulturelle Erbe sind nachteilige Auswirkungen nur baubedingt durch Bautatigkeiten
der geplanten Umbeseilung zu erwarten, da sich etliche Masten (Nr. 12, 13, 27, 35, 36, 45,
48, 51, 54 und 65) unmittelbar auf kartierten Bodendenkmalen oder einer bekannten archao-
logisch bedeutsamen Fundstelle befinden. Die betreffenden Standorte liegen alle auf intensiv
genutzten Ackerbdden. Der Vorhabentrager hat dargelegt, dass wirksame Malhahmen zur
Bodenschonung ergriffen werden.

1.5. Einschatzung, ob voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen vorliegen
koénnen

Im Folgenden wird eine Einschatzung dartber getroffen, ob erhebliche Auswirkungen durch
das Bundesfachplanungsvorhaben vorliegen. Dazu ist eine Uberschlagige Einschatzung fur
jede Umweltauswirkung zu treffen, ob sie erheblich sein kann. Dies erfolgt nachstehend
schutzgutbezogen sowie unter Berlicksichtigung der Gebiete gemaf Nr. 2.6 Anlage 6 UVPG
sowie abschliefiend fir alle Auswirkungen insgesamt.

Fir die im Folgenden nicht im Einzelnen aufgefihrten bau-, anlage- und betriebsbedingten
nachteiligen Umweltauswirkungen konnte das Vorliegen erheblicher nachteiliger Umwelt-
auswirkungen von Vornherein ausgeschlossen werden. Erhebliche nachteilige Wechselwir-
kungen sind ausgeschlossen.

1.5.1. Mensch und menschliche Gesundheit

Erhebliche Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch, einschliel3lich der
menschlichen Gesundheit liegen nicht vor. Zwar sind zum einen betriebsbedingte Immissio-
nen durch elektromagnetische Felder gegeben. Die Grenzwerte der 26. BImSchV von 5
kV/m bzw. 100uT werden aber an allen Orten, die zum nicht nur voriibergehenden Aufenthalt
von Menschen bestimmt sind, sicher eingehalten und deutlich unterschritten. Bereits am mit
55 m Abstand am nachsten zur Bestandsleitung liegenden mafdgeblichen Immissionsort, der
Kleingartenanlage im Ortsteil Gleina (Mast Nr. 57/58), werden die Grenzwerte fur die elektri-
sche Feldstarke und die magnetische Flussdichte lediglich zu ca. 10% ausgeschdpft und
damit deutlich unterschritten. Andere maf3gebliche Immissionsorte liegen weiter von der Be-
standsleitung entfernt, so dass auch dort die Immissionsbelastung durch elektromagnetische
Felder keine erheblichen Umweltauswirkungen auslésen kann.

In Bezug auf Schallimmissionen werden die Immissionsrichtwerte der TA Larm an den mafR-
geblichen Immissionsorten sicher eingehalten und deutlich unterschritten, so dass keine er-
heblichen Umweltauswirkungen vorliegen. An den mal3geblichen Immissionsorten in Groitz-
sch, Ortsteil Brésen, die 120 m von der Mitte der Bestandstrasse entfernt liegen, werden die
dort geltenden Immissionsrichtwerte fiur Dorf- und Mischgebiete sicher eingehalten, was be-
reits ab 29 m Entfernung zur Trassenmitte der Fall ist. Die Richtwerte werden auch deutlich
(um ca. 10 db(A)) unterschritten, so dass keine erheblichen Umweltauswirkungen durch
Schallimmissionen gegeben sind.

Die mit 55 m noch naher zur Bestandsleitung gelegene Kleingartenanlage im Ortsteil Gleina
liegt nicht mehr im Einwirkungsbereich der Bestandsleitung nach Nr. 2.2 TA Larm, da hier



der maRgebliche Immissionsrichtwert von 60 dB(A) voraussichtlich um ca. 20 db(A) unter-
schritten wird.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des siedlungsnahen Wohnumfeldes liegt voraussichtlich
nicht vor, da die geplante Erhéhung der Masten unter Bericksichtigung des durch Infrastruk-
tur vorgepragten Raumes als visuell kaum wahrnehmbar und daher geringfligig ist und der
Erholungswert hier nicht maf3geblich beeintrachtigt wird.

1.5.2. Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Es liegen keine voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt vor.

Die Auswirkungen aufgrund der geplanten Umbeseilung sind auf die temporare bauzeitliche
Inanspruchnahme durch Trommel- und Windenplatze beschrankt und kénnen durch Malf3-
nahmen zur Vermeidung und Verminderung auf ein unerhebliches Mal} beschrankt werden.
Insbesondere durch die vorgesehenen Bauzeitenregelungen sind erhebliche Auswirkungen
auf die Lebensraume von Brutvogeln ausgeschlossen. Fir den Fall etwaiger Mastbruten sind
Vorkartierungen geplant, so dass im Zusammenhang mit den daraus abzuleitenden Mal}-
nahmen hier erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden konnen. Auch fir die
Bereiche der Gehdlz- und Sukzessionsflachen sind erhebliche Auswirkungen auf dort mog-
licherweise vorkommende Arten, insbesondere Amphibien- und Reptilien ausgeschlossen,
da hinreichende Vermeidungs- und Verminderungsmaflinahmen vorgesehen sind und nicht
in die Lebensrdume dieser Arten eingegriffen wird.

Da die potentiell nachteiligen Auswirkungen der Umbeseilung durch die anlagebedingte Wir-
kung der Masten und der Leiterseile fortbestehen, ist eine Kollisionsgefahrdung bestimmter
Vogelarten gegeben. Im Vorhabenraum kommen Uberwiegend Arten mit mittlerer bis sehr
geringer vorhabentypspezifischer Kollisionsgefahrdung vor. Eine Erhdhung der Gefahrdung
ist durch die Umbeseilung hier nicht zu erwarten, da die Ausbaumafinahme keine Anderung
der Konfliktsituation mit sich bringt. Erhebliche Auswirkungen auf die Avifauna liegen somit
nicht vor. Dies gilt auch fiir die drei Maststandorte, an denen es zu einer Erhéhung kommt.
Durch die relativ geringe Hohenveranderung sind erhebliche Auswirkungen durch den
Mastumbau dort ausgeschlossen.

Durch die dauerhafte Flacheninanspruchnahme an den drei betreffenden Maststandorten
von voraussichtlich 80-100 m? sind keine erheblichen Auswirkungen auf die Lebensraume
von Tieren und Pflanzen zu erwarten, da die Neuinanspruchnahme im Vergleich zu einer
Mastneuerrichtung nur geringfiigig ist. Erhebliche Eingriffe in Gehdlze, die Uber die beste-
hende Wuchshéhenbeschrankung hinausgehen, sind nicht vorgesehen, da nur kleinrdumige
Schutzstreifenanpassungen geplant sind.

Dem Vorhaben stehen nach derzeitigem Planungsstand keine artenschutzrechtlichen Verbo-
te gemaf § 44 BNatSchG entgegen. Durch die vorgesehenen Kartierungen und Schutzmal}-
nahmen wie Bauzeitenregelungen kdnnen voraussichtlich erhebliche Auswirkungen auf mog-
licherweise betroffene Arten vermieden werden.

1.5.2.1. Natura 2000-Gebiete

Eine erhebliche Beeintradchtigung von Natura 2000-Gebieten nach § 7 Abs. 1 Nr. 8
BNatschG ist nach derzeitiger Sachlage mit Sicherheit ausgeschlossen.

Durch das Vorhaben werden keine Natura 2000-Gebiete nach § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatschG
unmittelbar betroffen. Zwar befindet sich jeweils ein Vogelschutzgebiet (VSG) ,Elsteraue bei
Groitzsch® (EU-Nr.: 4739-451) und ein Flora-Fauna-Habitat-Gebiet (FFH-Gebiet) ,Elsteraue
sudlich Zwenkau“ (EU-Nr.: DE 4739-302) im Untersuchungsraum des Vorhabens von
1.000 m. GemalR der von der Vorhabentragerin nachvollziehbar dargelegten Risikoeinschat-
zung (Anlage 2.2, S. 73 ff.) sind erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der Ge-
biete aber ausgeschlossen, da keine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Lebensraumver-
anderungen in den Schutzgebieten zu erwarten sind und es voraussichtlich nicht zu relevan-
ten zusatzlichen Stor- bzw. Scheuchwirkungen in die Schutzgebiete kommen wird. Zudem ist
keine VergroRRerung der Kollisionsgefahr von Vogelarten, die mafigeblichen Bestandteile des



Vogelschutzgebietes bzw. des FFH-Gebietes (im Sinne kennzeichnender Arten der Lebens-
raume) sind, erkennbar. Eine Vertraglichkeitsprifung gemaf § 36 BNatSchG ist im Ergebnis
daher nicht erforderlich.

1.5.2.2. Landschaftsschutzgebiete gemaR § 26 BNatSchG

Betroffen sind im Untersuchungsraum des Vorhabens das Landschaftsschutzgebiet (LSG)
.Elsteraue” (VO des Landratsamtes Leipziger Land vom 17.12.1997) sowie das LSG
~>chnauderaue® (VO des Landratsamtes Leipziger Land vom 18.12.1996).

Eine Beeintrachtigung des Schutzzwecks des LSG ,Elsteraue® ist bereits aufgrund der raum-
lichen Entfernung der Bestandstrasse ausgeschlossen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des bereits von der Bestandsleitung gequerten LSG
»~>chnauderaue® liegt nicht vor, da sich die Umbeseilung der bereits bestehenden Masten
hier nur geringfiigig auf den gemafl der Schutzgebietsverordnung statuierten Schutzzweck,
insbesondere die hiervon umfassten naturnahen Lebensrdaume und Tier- und Pflanzenarten,
auswirkt und Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen getroffen werden.

1.5.2.3. Naturparke gemaR § 27 BNatSchG

Der vom Vorhaben im Weiteren betroffene Naturpark (NP) ,Saale-Unstrut-Triasland“ (Natur-
park-VO aus dem Jahre 2000, GVBI. LSA Nr. 6/2000) ist in geringem Mal3e betroffen. Eine
erhebliche Beeintrachtigung der Schutzzwecke des Naturparks durch die geplante Umbesei-
lung ist nicht zu erwarten, da es nur zu unwesentlichen baubedingten Beeintrachtigungen
kommen kann.

1.5.2.4. Geschiitzte Landschaftsbestandteile, einschl. Alleen, nach § 29
BNatSchG

Als geschitzte Landschaftsbestandteile (GLB) sind im Vorhabengebiet die landesrechtlich
geschutzten Alleen oder einseitigen Baumreihen betroffen. Eine Beeintrachtigung ist auf die
Alleen und Baumreihen ist ausgeschlossen, da in diese nicht eingegriffen wird.

1.5.2.5. Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG

Es liegen gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG im Vorhabengebiet, deren
Flacheninanspruchnahme fir die Baustellen und Zuwegungen nicht erforderlich ist. Erhebli-
che Beeintrachtigungen der geschutzten Biotope sind nicht zu erwarten, da die bauzeitlichen
Stoérungen je Baustelle auf wenige Wochen befristet sind. Darlber hinaus sind keine zusatz-
lichen Eingriffe in Gehdlze erforderlich, die Uber die derzeit in den Schutzstreifen zuldssigen
Malnahmen hinausgehen. Es ist daher keine erhebliche Beeintrachtigung von gesetzlich
geschitzten Biotopen zu erwarten.

1.5.2.6. Nicht betroffene Gebiete nach Nr. 2.6 Anlage 6 UVPG

Auswirkungen auf folgende Gebiete nach Anlage 6 UVPG sind bereits mangels raumlicher
Betroffenheit ausgeschlossen: Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG, Nationalparke und
Nationale Monumente nach § 24 BNatSchG, Biospharenreservate gemal § 25 BNatSchG
sowie Naturdenkmaler nach § 28 BNatSchG.

1.5.3. Flache, Boden, Wasser, Klima und Luft sowie Landschaft

Das Vorhaben hat keine voraussichtlich erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Fla-
che, da durch vorgesehene Masterneuerungen im Vergleich zu einer Mastneuerrichtung nur
geringflgig Flache neuversiegelt wird und diese sich daher nicht erheblich auf den Flachen-
verbrauch auswirken.

Aufgrund der kleinrdumigen Bodenneuversiegelung sowie der bauzeitlichen Inanspruchnah-
me kann es zwar zu nachteiligen Auswirkungen auf den Boden kommen, die insgesamt aber



nicht erheblich sind. Zwar sind vor allem im Bereich der Schnauderaue (Masten Nr. 21, 22
und 23) besonders verdichtungsempfindliche Béden anzutreffen. Wie nachvollziehbar durch
die Vorhabentragerin dargelegt wurde, ist hier in der weiteren Planung ein Ausweichen auf
weniger empfindliche Boden oder Flachen moglich, so dass voraussichtlich erhebliche Aus-
wirkungen auf den Boden durch die Umbeseilungsarbeiten ausgeschlossen werden kénnen.
An den drei Maststandorten, die flr einen Austausch bzw. eine Ertlichtigung von Masten
vorgesehen sind, kommen keine seltenen Bdden vor. Zwar ist hier an zwei Mastfundamen-
ten (Masten Nr. 37 und 63) eine gegenlber einer Mastneuerrichtung geringfliigige Neuver-
siegelung von max. 80 - 100 m? pro Fundament geplant. Diese sind insgesamt aber noch als
geringflgig und somit nicht erheblich einzustufen. Erhebliche Auswirkungen durch das tem-
porar zu errichtende Provisorium an einem Maststandort (Mast 44) sind voraussichtlich nicht
erheblich. Erhebliche Auswirkungen auf den Boden, Oberflichengewasser und das Grund-
wasser aufgrund von stofflichen Eintragen aus Baumaschinen, insbesondere im Bereich der
empfindlichen Schnauderaue und des Griindgrabens bei Mast Nr. 37 wahrend der Bauphase
sind ausgeschlossen, da vom Vorhabentrager entsprechende Malinahmen vorgesehen sind,
um diese zu vermeiden.

Es sind keine voraussichtlich erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft zu
erwarten, da mdgliche nachteilige Auswirkungen lediglich temporar und baubedingt durch
Staub und Abgase entstehen kénnen.

Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft durch das Vorhaben liegen voraus-
sichtlich nicht vor. Zwar sind insbesondere die Erneuerung und die damit verbundene Erho-
hung von drei Masten (Nr. 37, 44 und 63) potenziell geeignet, sich nachteilig auf das Land-
schaftsbild auszuwirken. Wie nachvollziehbar dargelegt, kommt es in dem agrarisch vorge-
pragten, nicht geschitzten Landschaftsraum weder zu einem Verlust von Landschafts-
bildelementen noch zu einer Abnahme der Erlebniswirksamkeit. Da die Erhdhungen der
Masten nicht hintereinander liegen, sondern auf der Bestandsleitung verteilt sind, ist die vi-
suelle Wahrnehmbarkeit durch den Menschen als sehr geringflugig einzustufen. Durch die
Vorbelastung des Raumes durch andere Infrastruktur ist keine erhebliche zusatzliche Zer-
schneidung gegeben. Die Ausbaumalnahme hat voraussichtlich keine erheblichen Auswir-
kungen auf die Erholungseignung des Gebietes sowie die Eigenart, Vielfalt und Schonheit
der Landschaft.

1.5.3.1. Landschaftsschutzgebiete gemaR § 26 BNatSchG

Als betroffenes Gebiet nach Nr. 2.6 Anlage 6 i.V.m. Nr. 2.3.4 Anlage 3 UVPG ist das LSG
~>chnauderaue® zwar von der geplanten Umbeseilung betroffen, die Auswirkungen sind auf-
grund der geringen Wirkintensitat verbunden mit dem vorbelasteten Raum sowie mit Sicht
auf die Schutzzwecke des LSG als nicht erheblich einzustufen.

1.5.3.2. Uberschwemmungsgebiete nach § 76 WHG

Als Uberschwemmungsgebiet nach § 76 WHG ist die von der Bestandsleitung gequerte
Schnauderaue im Vorhabengebiet betroffen, das nicht erheblich in seinem Schutzzweck be-
eintrachtigt wird. Erhebliche baubedingte Umweltauswirkungen kénnen durch vorbeugende
MalRnahmen vermieden werden.

1.5.3.3. Nicht betroffene Gebiete nach Nr. 2.6 Anlage 6 UVPG
Es ist keine weitere Betroffenheit von Gebieten nach Nr. 2.6 Anlage 6 UVPG gegeben, da
keine Wasserschutzgebiete nach § 51 WHG, Heilquellenschutzgebiete nach § 53 Abs. 4
WHG sowie Risikogebiete nach § 73 Abs. 1 WHG betroffen sind.

1.5.4. Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Nach derzeitigem Sachstand sind erhebliche Auswirkungen auf das kulturelle Erbe und
sonstige Sachguter nicht zu erwarten. Zwar ist nicht ausgeschlossen, dass fir die Umbesei-



lung baubedingt auch Bereiche von kartierten Bodendenkmalen oder bekannten archaolo-
gisch bedeutsamen Fundstellen, insbesondere an den Masten Nr. 12, 13, 27, 35, 36, 45, 48,
51, 54 und 65, betroffen werden. Wie vom Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt, sind
Mafnahmen zur Schonung des Bodens und der Bodendenkmale vorgesehen. Damit sind
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen ausgeschlossen.

2. AbschlieBende Gesamteinschatzung

Das Bundesfachplanungsvorhaben hat baubedingte, anlagebedingte und betriebsbedingte
Umweltauswirkungen, die teilweise nachteilig wirken, sowohl einzeln als auch insgesamt
betrachtet aber nicht erheblich sind.

Im Ergebnis sind erhebliche Auswirkungen auf den Menschen, einschlief3lich der menschli-
chen Gesundheit ausgeschlossen, da Grenzwerte und Immissionsrichtwerte an malfgebli-
chen Immissionsorten sicher eingehalten und deutlich unterschritten werden. Durch Mast-
austausch und Erneuerung kommt es zu einer Flachenneuinanspruchnahme, die im Ergeb-
nis aber als geringflgig einzustufen ist. Nachteilige Auswirkungen auf den Boden sind Uber-
wiegend baubedingt, durch die Baustellenflachen, zum Teil anlagebedingt, durch die Mast-
standorte, zu erwarten, kénnen aber durch geeignete MalRnahmen zur Vermeidung und
Verminderung wie die Meidung sensibler Flachen, als nicht erheblich eingestuft werden.
Nicht zu vermeidende Auswirkungen auf das Landschaftsbild sind durch die Masterh6hun-
gen zu erwarten. Diese sind zum einen nur punktuell und fihren zum anderen durch ihre
kaum wahrnehmbare Anderung nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung fiir das Schutz-
gut Landschaft. Insbesondere liegt kein geschitzter unzerschnittener Landschaftsraum vor.
Zudem ist dieser durch die Bestandsleitung und andere Infrastrukturen vorbelastet. Negative
Auswirkungen auf die Vielfalt, die Eigenart und Schénheit sowie den Erholungswert von Na-
tur und Landschaft sind daher nicht zu erwarten. Erhebliche Beeintrachtigungen auf Boden-
denkmale im Bereich von Maststandorten werden durch geeignete MalRnahmen offensicht-
lich ausgeschlossen. Lebensraume fur Tiere und Pflanzen werden durch die Ausbaumal3-
nahme in bestehender Trasse nicht erheblich beeintrachtigt. Insbesondere von Baumal3-
nahmen maoglicherweise betroffene Tierarten werden durch geplante Vermeidungs- und
Verminderungsmafnahmen wie Vorkartierungen und SchutzmaRRnahmen nicht erheblich
beeintrachtigt.

Im Ergebnis ist daher festzustellen, dass das Bundesfachplanungsvorhaben voraussichtlich
keine erheblichen Umweltauswirkungen hat und eine Strategische Umweltprifung geman §
33 UVPG somit nicht erforderlich ist.



