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1. Vorbemerkung

Die vorliegende Festlegung des Untersuchungsrahmens erfolgt hinsichtlich des Vorhabens Nr. 25 des
Bundesbedarfsplangesetzes (BBPIG). Auf Basis des vom Vorhabentrager, der Amprion GmbH, am
19. Méarz 2021 gestellten Antrags auf Anderung des Antrags vom 24. April 2019 auf Planfeststellungs-
beschluss nach § 19 Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG) wird in den fol-
genden Kapiteln unter Bertcksichtigung der Ergebnisse des schriftlichen Verfahrens nach § 5 Abs. 6
PlanSiG sowie in Auswertung der eingegangenen Hinweise, der Untersuchungsrahmen fiir die Plan-
feststellung und der erforderliche Inhalt der nach § 21 NABEG einzureichenden Unterlagen gem. § 20
Abs. 3 NABEG bestimmt. Ferner werden auch die Stellungnahmen und Hinweise, die zu dem Ur-
sprungsantrag vom 24. April 2019 eingegangen sind bzw. in der Antragskonferenz in Blaubeuren am
02. Juli 2019 vorgebracht wurden, berlcksichtigt. Der festgelegte Untersuchungsrahmen vom 31. Juli
2019 ist gegenstandslos.

Der Vorhabentrager hat im Antrag vom 19. Marz 2021 einen Vorschlag fir den Inhalt der Festlegun-
gen des Untersuchungsrahmens (nachfolgend Vorschlag UR) vorgelegt (siehe Anlage). Dieser Vor-
schlag wird mit nachfolgend aufgeflhrten Berichtigungen, Ergdnzungen bzw. Klarstellungen als Un-
tersuchungsrahmen fir die Planfeststellung festgelegt.

2. Allgemeine Anforderungen

Die Planunterlagen missen der AnstoRBwirkung fir Drittbetroffene genliigen und die Nachvollziehbar-
keit fur die Genehmigungsbehdrde gewahrleisten. Soweit Belange und 6ffentlich-rechtliche Vorschrif-
ten von der Planung berihrt werden, ist dies in den betreffenden Planunterlagen jeweils nachvollzieh-
bar darzulegen. Die betroffenen Belange und / oder 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften sind eindeutig
zu benennen.

Die vom Vorhabentrager zu erarbeitenden Unterlagen nach § 21 NABEG missen allgemeinverstand-
lich sein, sodass Dritte anhand des bearbeiteten Plans und der Unterlagen abschatzen kénnen, ob
und in welchem Umfang sie von den Auswirkungen des Vorhabens betroffen sein kénnen. Die Unter-
lagen sind auch digital und moéglichst barrierefrei geman § 30a Absatz 3 NABEG vorzulegen.

Die zur Bearbeitung des Plans und der Unterlagen verwendeten Daten, Hinweise, Gesprache und
Schriftwechsel mit Fachbehérden sowie alle weiteren zur Erlangung von Inhalten genutzten Quellen
sind zu dokumentieren und mit der Einreichung der Unterlagen an die Bundesnetzagentur schriftlich
zu Ubergeben. Das Erhebungsdatum bzw. die Aktualitat der verwendeten Daten muss ersichtlich
sein. Die Ergebnisse der Datenrecherche sind textlich bzw. kartographisch nachvollziehbar darzustel-
len. Mit der Ubermittlung von Geodaten wird eine ziigige Priifung der Antragsunterlagen unterstiitzt.

Es wird darauf hingewiesen, dass stets die aktuellsten und geeignetsten zur Verfligung stehenden
Daten sowie die aktuelle Gesetzeslage zu berlicksichtigen sind.

Die Rechtsvorschriften iber die Geheimhaltung und den Datenschutz sowie die Barrierefreiheit nach
§ 30a NABEG sind zu beachten. Zu schitzende Daten, insbesondere Betriebs- und Geschaftsge-
heimnisse, sind in geeigneter Weise zu kennzeichnen bzw. so zu verarbeiten, etwa in Karten, dass
der Schutzbediirftigkeit der Daten im weiteren Verfahren Rechnung getragen werden kann.

Die Unterlagen sind sowohl in schriftlicher als auch in elektronischer Form einzureichen. Sie sind
gem. § 30a Abs. 3 NABEG maoglichst barrierefrei einzureichen, soweit dies beispielsweise bei Karten
nicht méglich ist, entfallt diese Pflicht. Die elektronisch vorgelegten Dokumente sollten insbesondere



maschinenlesbar sein. Die Titel der elektronischen Dokumente bzw. die Dateinamen mussen aussa-
gekraftig sein, sie sind so zu wahlen, dass eine eindeutige Zuordnung anhand des Inhaltsverzeichnis-
ses der Unterlagen nach § 21 NABEG erkennbar ist. Die Dateieigenschaften (z. B. Verfasser, Be-
schreibung etc.) sollten in den elektronischen Dokumenten angegeben werden.

Sollten im Rahmen der anstehenden Untersuchungen neue Erkenntnisse erlangt werden, die auf die
Erforderlichkeit weitergehender Untersuchungen — als im Antrag vorgeschlagen sowie im Folgenden
klarstellend und ergadnzend festgelegt — hindeuten, ist mit der Bundesnetzagentur umgehend Kontakt
aufzunehmen.

Erforderliche Antrage auf Erteilung von Ausnahmen, Befreiungen und Erlaubnissen, die nach den
Fachgesetzen und -verordnungen erforderlich sind, sind mit den Unterlagen nach § 21 NABEG zu
stellen und zu begrunden.

2.1 Bestandteile der Unterlagen nach § 21 NABEG

Die Bestandteile und Ausgestaltung der Unterlagen nach § 21 NABEG sind gemaf Kapitel V der
,Hinweise fiir die Planfeststellung — Ubersicht der Bundesnetzagentur zu den Anforderungen nach §§
18 ff. NABEG" (Stand: April 2018) zu erstellen. Fur die Berlicksichtigung bei der Entscheidung durch
die Bundesnetzagentur ist darzulegen, dass die im Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19
NABEG zur Untersuchung vorgeschlagene Trasse weiterhin mit den Erfordernissen der Raumord-
nung Ubereinstimmt.

Soweit flr etwaige wasserrechtliche Antrage eine Fundamenttabelle erforderlich ist, ist diese basie-
rend auf einer fachgerechten Abschatzung entsprechend der vorgenannten Vorgaben zu erstellen
(vgl. Kapitel V Nr. 5 der o. g. Hinweise).

Die Beibringung weiterer Fachgutachten zur Aufklarung spezifischer Sachverhalte ist in den nachfol-
genden Kapiteln festgelegt.

2.2 Untersuchungsgegenstand nach § 20 Abs. 3 NABEG

Zu prufen ist die im Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG zur Untersuchung vor-
geschlagene Trasse (vgl. Vorschlag UR, Kap. 2.1).

Dariber hinaus sind aufgrund von Hinweisen im Rahmen des schriftlichen Verfahrens folgende Alter-
nativen zu untersuchen:

Im Bereich Senden (Maste 1041 und 1042)

e Eine Verschiebung der Leitungstrasse nach Norden und ein Anschluss an die bestehende 380
kV-Leitung durch einen Austausch des Mastes Nr. 42. Es ist zu prifen, ob dadurch der Neu-
bau des Maststandortes Nr. 2041 entfallen kann.

e Eine Verschiebung der Maststandorte in die weitere Schutzzone (Zone lll) oder ganz aus dem
Trinkwasserschutzgebiet Senden heraus.

e Eine Positionierung der Maste am Feldrand bzw. an der Grundstlicksgrenze.



Sofern im weiteren Verfahrensfortgang ernsthaft in Betracht kommende Alternativen aufkommen oder
durch Dritte vorgebracht werden, sind diese im Zuge der Unterlagenerstellung nach § 21 NABEG ent-
sprechend zu prufen. Das Vorliegen dieser Alternativen ist der Bundesnetzagentur unverzuglich an-
zuzeigen.

2.3 Grundlegende unterlagenubergreifende Festlegungen zur Methodik

Es ist zu dokumentieren, wann die herangezogenen Daten abgefragt und wann sie erhoben wurden.
Quellen, Expertengesprache und weitere zu Grunde liegende Daten sind zu dokumentieren und den
Unterlagen beizufligen. Die Ergebnisse der Datenrecherche sind textlich bzw. kartographisch nach-
vollziehbar darzustellen.

Fir die Prifungen sind samtliche verfligbare Daten heranzuziehen, die fur die Bewertung der zu er-
wartenden erheblichen Umweltauswirkungen oder zur Einschatzung der Genehmigungsfahigkeit des
Vorhabens geeignet sein konnten. Ggf. sind zusatzliche Daten zu erheben.

Wird im Rahmen der natur- und umweltbezogenen Prifungen (insbesondere Umweltvertraglichkeits-
prifung, Eingriffsregelung, Artenschutzrechtliche Priifung, Natura 2000-Vertraglichkeitspriifungen,
Fachbeitrag EU-Wasserrahmenrichtlinie, Forstrechtliche Unterlage) auf Grundlage vorhandener Da-
ten gearbeitet, missen die Daten aktuell sein. Bestandsdaten zur Faktenlage in der Umwelt sollen
zum voraussichtlichen Zeitpunkt der Genehmigung nicht alter als 5 Jahre sein. Bei speziellen arten-
schutzrechtlichen Fragestellungen kénnen jungere Daten erforderlich sein. Daten, die insofern als
veraltet anzusehen sind, missen auf ihre Plausibilitat Gberprift werden. Es ist in geeigneter Weise
darzulegen, warum die Daten trotz eines langeren zeitlichen Abstands zwischen Erhebung und Ge-
nehmigung noch fiir ausreichend aktuell gehalten werden. Sollten sich Anhaltspunkte fir eine Veran-
derung der Standortbedingung im Vergleich zum Zeitpunkt der Durchfihrung der Datenerhebung er-
geben, so sind die Daten zu aktualisieren. Die erforderlichen Kartierungen im Rahmen der natur- und
umweltbezogenen Priifungen missen den aktuellen und allgemein anerkannten Methodenstandards
entsprechen. Insofern wird beispielhaft auf Albrecht et al. (2014)' sowie auf Stidbeck et al. (2005)?
verwiesen. Es ist darzulegen, welche Standards jeweils herangezogen wurden. Abweichungen hier-
von sind zu begriinden.

Untersuchungen im Rahmen der natur- und umweltbezogenen Priifungen sollten einen kompletten
Jahres-Zyklus umfassen. Sofern etwa wegen jahreszeitlich besonderer klimatischer Verhaltnisse die
in dem Untersuchungsrahmen angegebenen Erfassungszeiten voraussichtlich nicht zu sinnvollen Er-
gebnissen flihren wiirden, ist eine Anpassung vorzunehmen. Ergeben sich dariiber hinaus im Zuge
der Erstellung der Unterlagen Anhaltspunkte daflir, dass das Untersuchungsgebiet zu erweitern ist
oder eine andere Anderung des Betrachtungsrahmens in raumlicher oder zeitlicher Hinsicht erforder-
lich ist, so sind die Untersuchungen in geeigneter Weise zu modifizieren. Gleiches gilt fir den Fall,
dass unvorhergesehene Untersuchungsergebnisse erzielt werden oder dass erkannt wird, dass be-
stimmte entscheidungserhebliche Aspekte mit dem vorliegenden Untersuchungsrahmen nicht ermit-
telt bzw. prognostiziert werden kénnen. Sollte sich ein solcher Fall abzeichnen oder diesbezuglich Un-
sicherheit bestehen, ist unverzuglich Ricksprache mit der Bundesnetzagentur zu halten, damit Art

' Albrecht et al. (2014): Leistungsbeschreibungen fiir faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftspla-
nerischen Fachbeitragen und Artenschutzbeitrag. Forschungs- und Entwicklungsvorhaben FE 02.332/2011/LRB im Auftrag
des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung. Schlussbericht 2014.

2 Siidbeck et al. (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands.



und Umfang der ggf. erforderlichen Anpassungen des Untersuchungsrahmens umgehend festgelegt
werden kdénnen.

Die den natur- und umweltbezogenen Prifungen zugrundeliegenden Gutachten zur Erfassung des
Artenbestandes sind den Antragsunterlagen nach § 21 NABEG beizufugen.

3. Erlauterungsbericht

In Anlehnung an die ,Hinweise fiir die Planfeststellung — Ubersicht der Bundesnetzagentur zu den An-
forderungen nach §§ 18 ff. NABEG" (Stand: April 2018) ist den Unterlagen nach § 21 NABEG als we-
sentlicher Bestandteil ein Erlauterungsbericht beizufligen (vgl. Kapitel V Nr. 1 der o. g. Hinweise).

4. Inhalt der Unterlagen nach § 21 NABEG

4.1 Vorgesehener Untersuchungsrahmen in der Umweltvertraglichkeitsun-
tersuchung

4.1.1 Allgemeines methodisches Vorgehen

Die voraussichtlichen Umweltauswirkungen sind in einem Bericht zu dokumentieren (UVP-Bericht).
Der Bericht muss zumindest die erforderlichen Angaben nach § 16 Abs. 1 UVPG enthalten. Ferner
mussen die Angaben nach § 16 Abs. 5 Nr. 1 UVPG der Bundesnetzagentur eine begrindete Bewer-
tung der Umweltauswirkungen ermoglichen. Ebenso soll Dritten die Beurteilung erméglicht werden,
ob und in welchem Umfang sie von den Umweltauswirkungen des Vorhabens betroffen sein kénnen
(§ 16 Abs. 5 Nr. 2 UVPG). Daher soll der UVP-Bericht auch einen Bewertungsvorschlag in Anlehnung
an § 25 Abs. 1 UVPG enthalten. Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass der UVP-Bericht auch die
in Anlage 4 des UVPG genannten weiteren Angaben enthalten muss, soweit diese Angaben fir das
Vorhaben von Bedeutung sind.

4.1.1.1 Allgemeine Angaben zum schutzgutspezifischen Untersuchungs-
raum, zur Methode der Bestandserfassung und -darstellung sowie zu
den Datengrundlagen

In der Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen ist zwischen anlage-, bau-
und betriebsbedingten Auswirkungen zu differenzieren einschlief3lich der dadurch hervorgerufenen
Anderungen im Schutzstreifen. Daher muss der Untersuchungsraum fiir die Priifung der zu erwarten-
den Auswirkungen durch das Vorhaben schutzgutspezifisch die RGume umfassen, in denen das Vor-
haben Veranderungen ausldsen kann. Es mussen jedoch mindestens die durch Arbeitsflachen und
Zuwegungen direkt in Anspruch genommenen Flachen sowie die anlagebedingt in Anspruch genom-
menen Flachen bei jedem Schutzgut betrachtet werden. Die Wahl des Untersuchungsraums muss
nachvollziehbar begriindet werden. Weitere Konkretisierungen der vorgeschlagenen Untersuchungs-
raume erfolgen, wenn notwendig, in den Kapiteln zu den Schutzgutern.

Grundsatzlich sind fiir die Schutzguter jeweils kartografische Darstellungen des Ist-Zustandes sowie
der Auswirkungen anzufertigen. Die kartographischen Darstellungen missen Dritten erméglichen zu
beurteilen, ob und in welchem Umfang sie von den zu erwartenden Umweltauswirkungen betroffen
sein kénnen. Zudem soll zumindest die Plananlage zum Bestand eine Darstellung der dem Schutzgut
entsprechenden Schutzgebiete enthalten.



Hintergrundkarten der Plananlagen sollen den jeweils aktuellsten Stand des entsprechenden Karten-
werkes darstellen. Bei Detailplanungen ist das aktuelle Liegenschaftskataster zu beachten.

Erganzend sind bei Bedarf in Konfliktschwerpunkten Karten in einem groReren Malstab zu erstellen.

Sofern der UVP-Bericht gemal § 23 NABEG i. V. m. § 15 Abs. 4 UVPG auf zusatzliche oder andere
erhebliche Umweltauswirkungen beschrankt werden soll, die in der Bundesfachplanung noch nicht
bertcksichtigt wurden, ist begriindet darzulegen, weshalb die bisherigen Untersuchungen auf der
Ebene der Bundesfachplanung von abschlielendem Charakter sind.

4.1.1.2 Methode der Auswirkungsprognose und Vorschlag der Bewertung

Die Auswirkungen des Vorhabens sind differenziert nach Zu-/Umbeseilung, Masterh6hung, Mastneu-
bau und Mastriickbau zu betrachten und zu bewerten. Dabei sind auch die Anderungen im Bereich
der Schutzstreifen zu beachten. Andert sich die Hohe eines Neubaumastes im Vergleich zum Be-
standsmast, so ist diese Hohenanderung ebenfalls bei der Ermittlung der Auswirkungen zu bertick-
sichtigen.

Die Methode der Auswirkungsprognose kann wie im Antrag beschrieben erfolgen (vgl. Vorschlag UR
Kap. 4.1.1.2, S. 65ff). Allerdings ist dabei darauf zu achten, alle einzelnen dafir notwendigen metho-
dischen Schritte (z.B. Auswahl der Erfassungskriterien, Einstufung der Empfindlichkeit bzw. spezifi-
schen Empfindlichkeit, Herleitung der Ausbauklassen, der Einwirkungs- und Auswirkungsintensitaten)
zu dokumentieren und die fur die jeweiligen Einstufungen relevanten Grinde anzugeben.

Umweltauswirkungen sind unmittelbare und mittelbare Auswirkungen eines Vorhabens auf die
Schutzguter. Insofern werden die im Rahmen der Auswirkungsprognose vorgeschlagenen Faktoren
der Ausbauklassen und der Einwirkungs- und Auswirkungsintensitaten als Bewertungsgrofien ver-
standen, um den im Zuge des Vorhabens oder seiner Vorhabenbestandteile geplanten Eingriff in die
Umwelt zu operationalisieren. Daher wird darauf hingewiesen, dass zumeist davon ausgegangen
werden muss, dass von den geplanten Eingriffen entsprechende Wirkungen ausgehen und es einer
gesonderten Begrindung bedarf, insbesondere dann, wenn keine Eingriffs- und Auswirkungsintensi-
taten erwartet werden.

Die Ermittlung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen hat fur jede Flache bzw. die
nicht im Geoinformationssystem darstellbaren Sachverhalte einzeln zu erfolgen.

Zum Vorschlag der Bewertung der Umweltauswirkungen sei klarstellend erwahnt, dass zur Feststel-
lung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen ein nachvollziehbarer Priifmalstab, im Anschluss an
die Bestimmung der Auswirkungsintensitat als methodischem Zwischenschritt, zu entwickeln ist. Die
entsprechende notwendige Einzelfallbetrachtung mit Bezug zu den anwendbaren rechtlichen Grund-
lagen und fachlichen Regelwerken ist auch aus den konkreten Wirkungen des Vorhabens und dessen
Intensitat (bspw. Umfang, Dauer, etc.) abzuleiten. Dies geschieht aber nicht, wie im Untersuchungs-
rahmen vorgeschlagen, indem das Vorhaben zu den Auswirkungen eines Neubaus in Relation ge-
setzt wird.

Es wird darauf hingewiesen, dass jede potenziell erhebliche Umweltauswirkung aufzunehmen und
insbesondere die Nichterheblichkeit der zu erwartenden Umweltauswirkungen jeweils entsprechend
kurz zu begriinden ist. Die dabei verwendeten fachlichen Standards und Bewertungsmalistabe bzw. -
kriterien sind nachvollziehbar darzulegen. Dies gilt insbesondere auch fur die Nichterheblichkeit der
zu erwartenden Umweltauswirkungen im Bereich von kumulativen Wirkungsgefiigen, Wechselwirkun-
gen und im Bereich von Grenzfallen (Annaherung an die Erheblichkeitsschwellen).



Dabei ist auch zu beachten, dass, falls die Erheblichkeitsschwellen wie im Vorschlag fiir den Untersu-
chungsrahmen (dort ,Relevanzschwellen® (vgl. Vorschlag UR, Kap. 4.1.1.2, S. 71f)) vorgeschlagen,
quantitativ bzw. operationalisiert abgeleitet werden, trotzdem eine einzelfallbezogene Darstellung und
Begriindung flr mindestens mittlere Auswirkungsintensitaten in verbal-argumentativer Weise erfolgen
muss.

Zudem wird hier vorsorglich darauf hingewiesen, dass die geplanten MalRnahmen, mit denen erhebli-
che Umweltauswirkungen ausgeglichen werden sollen, methodisch erst nach der Feststellung der er-
heblichen Umweltauswirkungen in die Ermittlung und Bewertung eingestellt werden dirfen. Davon
unberuhrt bleiben die MalRnahmen, mit denen Auswirkungen ausgeschlossen oder vermindert werden
sollen.

4.1.1.3 Vorbelastungen

Hinsichtlich der Aussagen zur Beriicksichtigung von Vorbelastungen erfolgt keine Anderung bzw.
Klarstellung in Bezug auf den Vorschlag des Untersuchungsrahmens des Vorhabens.

4.1.1.4 Kumulative Vorhaben

Hinsichtlich der Aussagen zur Berlicksichtigung kumulativer Vorhaben erfolgt keine Anderung bzw.
Klarstellung in Bezug auf den Vorschlag des Untersuchungsrahmens des Vorhabens.

4.1.1.5 Betrachtung von Storungen des bestimmungsgemafBen Betriebes

Hinsichtlich der Betrachtung von Stérungen des bestimmungsgemaRen Betriebes erfolgt keine Ande-
rung bzw. Klarstellung in Bezug auf den Vorschlag des Untersuchungsrahmens des Vorhabentragers.

4.1.1.6 Aussagen zur grenziiberschreitenden UVP

Hinsichtlich der Aussagen zur grenziiberschreitenden UVP erfolgt keine Anderung bzw. Klarstellung
in Bezug auf den Vorschlag des Untersuchungsrahmens des Vorhabentragers.

4.1.2 Schutzgut Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit

Kap. V. 10. und 11. der ,Hinweise fir die Planfeststellung — Ubersicht der Bundesnetzagentur zu den
Anforderungen nach §§ 18 ff. NABEG" (Stand: April 2018) sind zu beachten.

Klarstellend sind den Unterlagen nach § 21 NABEG immissionsschutzrechtliche Betrachtungen

e zur Einhaltung der Vorgaben der 26. Bundesimmissionsschutzverordnung (26. BImSchV)

e zur Einhaltung der Vorgaben der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TAL&rm)

e zur Einhaltung der Vorgaben der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bau-
larm (AVV Baularm)

als Anlage beizufligen (vgl. Kap. 4.6).

Hinsichtlich der Erhebung der Flachennutzung wird klargestellt, dass die Nutzungsbestimmung der
Flache bzw. der Gebaude zu erheben und den Betrachtungen der 26. BImSchV zugrunde zu legen
sind.



Die Ergebnisse der immissionsschutzrechtlichen Betrachtungen sollen bei der Ermittlung und
Bewertung der potenziellen Umweltauswirkungen berticksichtigt werden. Es ist sicherzustellen, dass
auf dieselben Immissionsorte wie in der Immissionsprognose Bezug genommen wird.

Bei der Ermittlung voraussichtlich erheblicher Umweltauswirkungen durch Immissionen unterhalb der
Grenzwerte ist hierbei konkretisierend zum Vorschlag des Vorhabentragers der Mal3stab der Recht-
sprechung (vgl. BVerwG, Urt. v. 17.12.2013 — 4 A 1/13) mit Blick auf die Abwagungsrelevanz anzu-
wenden.

Weiterhin ist sicherzustellen, dass es sich bei den Daten der Bauleitplanung um den aktuellen Stand
handelt, ggf. sind erneute Abfragen bei den betroffenen Kommunen vorzunehmen. Der Stand ist je-
weils mit anzugeben.

4.1.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Erganzend zu Kapitel 4.1.3 (vgl. Vorschlag UR, S. 84) sind Auswirkungen des Vorhabens auf alle Fla-
chen des Biotopverbunds und geschiitzte Teile von Natur und Landschaft gemaf §§ 20 bis 30
BNatSchG i. V. m. §§ 22 bis 33 NatSchG BW und Art. 12 bis 19 und Art. 23 BayNatSchG zu beurtei-
len und die entsprechend erforderlichen Ausnahme- bzw. Befreiungsantrage zu stellen (siehe Kap.
4.5.1.2). Soweit sich der Schutzzweck der genannten Schutzgebiete und -objekte auf die Erholungs-
nutzung oder die Erhaltung von Vielfalt, Eigenart und Schoénheit der Landschaft bezieht, hat die Be-
trachtung beim Schutzgut Landschaft zu erfolgen (vgl. Kap. 4.1.8).

4.1.3.1 Schutzgutspezifischer Untersuchungsraum

Die im Kartierkonzept (vgl. Vorschlag UR, Anhang 11) dargestellten Untersuchungsraume fir die ein-
zelnen Artengruppen mussen mindestens die Baustellenflachen (inkl. Flachen fir den Seilzug), Zuwe-
gungen, Maststandorte und die Flachen fir mégliche Schutzgertste und Provisorien umfassen. Sollte
die genaue Lage dieser Flachen noch nicht bekannt sein, so sind im Sinne einer Worst-Case-Be-
trachtung alle potenziell betroffenen Flachen zu erfassen.

Der Untersuchungsraum fir Mastneubauten ist auch auf den Standort von Mastrickbauten anzuwen-
den.

Die einzelnen Artengruppen bzw. Arten sind entsprechend ihrer Empfindlichkeit gegentber den Wir-
kungen des Vorhabens und ihrer Mobilitat (Aktionsrdume, Wanderungen) auch tber den Bereich der
Flacheninanspruchnahme hinaus zu betrachten.

4.1.3.2 Methode der Bestandserfassung und -darstellung

Vorhabenspezifische Kartierungen sind entsprechend des Kartierkonzepts (vgl. Vorschlag UR, An-
hang 11) mit folgenden Ergdnzungen und Konkretisierungen durchzufiihren:

Abweichungen von den aktuellen und allgemein anerkannten Methodenstandards sind zu begriinden.
Diesbezuglich wird auf die unterlagenubergreifenden Festlegungen zur Methodik in Kapitel 2.3 ver-
wiesen.

In FFH-Gebieten mit Fledermausen als Erhaltungsziel sind, Gber die Quartiere hinaus (vgl. Vorschlag
UR Anhang 11, S. 16 ,Leistungsbild Hohlenbdume / Fledermause®), auch die Jagdhabitate der Fle-
dermause in die Kartierungen einzubeziehen.
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Zur Erfassung der Haselmaus in Hochwaldern und Habitaten mit nattirlichen Héhlen sind Nistkasten
statt Nistrohren auszubringen (vgl. Albrecht et al. 2014).

Bei der Auswahl der Begehungstermine sind (neben geeigneten Wetterbedingungen) die artspezifi-
schen Erfassungszeitrdume der potenziell vorkommenden Arten zu berticksichtigen. Dementspre-
chend ist die Gesamtzahl der Begehungen insbesondere bei den Leistungsbildern Brutvogel, Zug-
und Rastvogel, Amphibien, Tagfalter und Libellen zu priifen und ggf. durch weitere Begehungen zu
erganzen.

Die insgesamt durchgefiihrte Anzahl von Begehungen je Art bzw. Artgruppe entsprechend der Leis-
tungsbilder (vgl. Vorschlag UR Anhang 11, S. 14ff) und der ergédnzenden Festlegungen im vorliegen-
den Untersuchungsrahmen ist in den Gutachten zur Erfassung des Artenbestandes nachvollziehbar
darzulegen.

Fir Zug- und Rastvogel sind grundsatzlich alle bedeutsamen Rastgebiete zu erfassen, sofern fir
diese keine aktuellen Bestandsdaten vorliegen. Soweit abweichend davon eine Erfassung auf ausge-
wahlten Probeflachen erfolgt, ist deren Auswahl sowie die Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf nicht
erfasste Flachen begrindet darzulegen.

Charakteristische Arten der Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL und, soweit deren ergan-
zende Betrachtung flr die Eingriffsfolgenermittlung notwendig ist, gefahrdete Tierarten der Roten Lis-
ten sind im Rahmen der Datenabfrage und der Kartierungen zu berticksichtigen.

4.1.3.3 Datengrundlagen

Klarstellend zu Kapitel 4.1.3.3 (vgl. Vorschlag UR, S. 86—-88) ist in Baden-W(rttemberg der Fachplan
Landesweiter Biotopverbund einschlieBlich des Generalwildwegeplans gemaf § 22 NatSchG zu be-
rucksichtigen.

4.1.3.4 Methode der Auswirkungsprognose und der Bewertung

Erganzend zur Tabelle 14 in Kapitel 4.1.3.4 (vgl. Vorschlag UR, S. 92) ist fir Masten ohne Funda-
mentneu- und -rickbau unter Einbezug der Art und Dauer der einzelnen Bautatigkeiten zu begrin-
den, inwiefern erhebliche Stérungen empfindlicher Tierarten ausgeschlossen werden kénnen.

Die Zu- und Umbeseilung ist naher zu erlautern und in geeigneter Weise zu visualisieren, um die Aus-
wirkungen auf die Avifauna und das Landschaftsbild fiir Dritte nachvollziehbar zu machen. Insbeson-
dere im Bereich von Schutzgebieten, Talquerungen und in Gewassernahe (insbesondere Donau- und
lllertal) ist zu prifen, inwiefern Erdseilmarkierungen zusatzlicher Spannfelder erforderlich sind, um
das Kollisionsrisiko von Vogeln zu senken.

Im Falle der Kreuzung von Gewassern und Graben (insbesondere Gewasseruberfahrten) ist die Zer-
stérung oder Beeintrachtigung von Fischhabitaten (Laich-, Jungfisch-, Hochwasser- oder Nahrungs-
habitaten) maglichst zu vermeiden. Die Laich- und Wanderungszeiten der vorkommenden Fischarten
sind bei der Planung der Arbeiten in und an Gewassern, einschlie3lich der Einleitung in Oberflachen-
gewasser, zu berucksichtigen.

Klarstellend sind die Umweltauswirkungen aufgrund von Schutzstreifenerweiterungen im Wald sowie
sonstige Beeintrachtigungen von Waldflachen vollumfanglich im Rahmen der Umweltvertraglichkeits-
prifung zu betrachten, auch wenn es sich um keine Waldumwandlung nach dem Bundes- bzw. dem
jeweiligen Landeswaldgesetz handeln sollte.
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4.1.4 Schutzgut Flache

Die in Kapitel 4.1.4.1 (vgl. Vorschlag UR, S. 99) genannten Untersuchungsraume fir das Schutzgut
Flache zur Ermittlung der Umweltauswirkungen sind zu erweitern, wenn temporar und dauerhaft in
Anspruch genommene Flachen aul3erhalb der geplanten Untersuchungsrdume liegen.

4.1.5 Schutzgut Boden

Erganzend sind insbesondere die folgenden Merkmale der Umwelt im Untersuchungsraum zu erfas-
sen und — sofern vorhanden — in der Auswirkungsprognose Flachen zu bericksichtigen, auf denen
derzeit fur den Plan bedeutsame Umweltprobleme bestehen; z. B. ist zu prifen, inwieweit bedeut-
same Umweltprobleme auf Flachen mit schadlichen Bodenveranderungen und Altlasten-Standorten
bestehen.

Erganzend sind die mineralischen Rohstoffe aus dem LGRB-Kartenviewer (http://maps.Igrb-bw.de/),
zu bertcksichtigen. Weitere Daten der Landesfachbehdrden in gréRerem Malstab sind — soweit mdg-
lich — heranzuziehen. Darliber hinaus ist zu prifen, wie Daten auf Basis groferer Malistabe herange-
zogen werden kdnnen.

Ebenfalls ist ein Bodenschutzplan (Mindestmalstab 1:5.000) fur die Errichtung und den Rickbau der
Leitungen inkl. der Betrachtung von Baustelleneinrichtungsflachen und -zufahrten sowie einer Bau-
zeitenplanung unter Berilicksichtigung der Betroffenheit anderer Schutzglter zu erstellen.

Fir die Maststandorte und ihre unmittelbare Umgebung sind die dort vorkommenden Bodentypen und
Bodenarten ergéanzend zu ermitteln. Bei nicht vorhandener geeigneter Datengrundlage sind Boden-
proben zu nehmen um die vorkommenden Bodentypen und Bodenarten ergénzend ermitteln zu kén-
nen. Die Ergebnisse sind bei den Untersuchungen sowie bei der Erstellung des Bodenschutzkonzep-
tes zu bericksichtigen.

Im Rahmen des Rickbaus sind Bodenproben zur Beweissicherung nach Bundesbodenschutz-Ver-
ordnung zu nehmen. Hierbei sind die ,Empfehlungen fir Bodenuntersuchungen im Umfeld von
Strommasten® des LABO (4/2009) zu beachten.

Erganzend ist zu Uberpriufen und darzulegen, inwieweit der Boden im Einflussbereich der bestehen-
den Masten zum Beispiel durch schwermetallhaltige Farbanstriche zur Korrosionsverhinderung oder
Arsen belastet ist und wie in Bereichen von Mastriick- und Ersatzneubauten) mit entsprechenden Alt-
lasten und belasteten Béden umgegangen wird.

Auf die Regelungen des Bundesbodenschutzgesetzes (insbesondere auf § 1 BBodSchG), die der
Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung, die Vorschriften des Kreislaufwirtschaftsgesetzes so-
wie insbesondere auf § 1 Abs. 3 BNatSchG und § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 u. 2 WHG wird hingewiesen.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass bei zurlickzubauenden Strommasten, die auf teerdlimprag-
nierten Holzschwellenfundamenten oder auf Fundamenten mit Schwarzanstrich griinden, diese in den
Untersuchungen und beim Ausbau der Fundamente zu berucksichtigen sind. In diesem Zusammen-
hang wird auf die vom Bayrischen Landesamt fiir Umwelt in Zusammenarbeit mit der Landesanstalt
fur Landwirtschaft (LfL) herausgegebene ,Handlungshilfe fir den Riuckbau von Mastfundamenten bei
Hoch- und Hochspannungsfreileitungen® hingewiesen.
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Erganzend wird darauf hingewiesen, dass hinsichtlich zuriickgebauter Maststandorte und in Berei-
chen mit temporarer Inanspruchnahme zu prifen ist, ob diese die gleichen Standorteigenschaften
und bodenbezogene Funktionalitat wie vor dem Eingriff aufweisen kdnnen.

4.1.6 Schutzgut Wasser

Die in Kapitel 4.1.6.1 (vgl. Vorschlag UR, S. 110) genannten Untersuchungsraume fir das Schutzgut
Wasser zur Ermittlung der Umweltauswirkungen sind dahingehend zu wahlen, dass alle temporaren
und dauerhaft in Anspruch genommenen Flachen erfasst werden. Zudem ist der Untersuchungsraum
erforderlichenfalls abstromig aufzuweiten. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn fir Fragen des
zwingenden Wasserrechts mafgebliche Bezugspunkte ansonsten nicht erfasst wiirden. Dies kann
beispielsweise reprasentative Messstellen berichtspflichtiger Gewasser oder Gebiete betreffen, fir die
eine Befreiung oder Ausnahme beantragt wird.

Der Vorhabentrager hat sich jeweils mit den zustandigen Wasserbehdrden hinsichtlich der zu be-
trachtenden Gewasser sowie Wasserkorpern und der flr die beantragten Erlaubnisse, wasserrechtli-
chen Genehmigungen und Ausnahmen vorzulegenden Unterlagen abzustimmen. AuRerdem ist hin-
sichtlich der berichtspflichtigen Gewéasser mit den fur die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) betrauten Behoérden die zu verwendende aktuelle Datengrundlage und die Abarbeitung der
Anforderungen gem. §§ 27 und 47 WHG abzustimmen. Die Abstimmungen sind zu dokumentieren
und der Bundesnetzagentur vorzulegen.

Hinsichtlich beurteilungsrelevanter Daten ist darzustellen, ob sie fir die Beurteilung hinreichend aktu-
ell sind (Ende des Bewirtschaftungszyklus 2021). Die Aktualitat ist jeweils zu dokumentieren. Sind
keine hinreichend aktuellen Daten vorhanden, die fiir die Beurteilung relevant waren, kdnnen eigene
Erhebungen erforderlich sein.

Ergénzend sind die Betroffenheiten von festgesetzten Uberschwemmungsgebieten und die einzuhal-
tenden Gewasserrandstreifen kartografisch darzustellen und zu berticksichtigen.

Erganzend sind Aussagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen unter Einhaltung der Vor-
gaben der Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) zu tref-
fen. Insbesondere ist zu bertcksichtigen, dass kein Bentonit, keine Zementschlamme oder jegliche
andere gewassergefahrdenden Stoffe durch die Realisierung des Vorhabens in Oberflachengewasser
und in das Grundwasser gelangen. Gleiches gilt auch fur Trinkwasserschutzgebiete.

Klarstellend ist insbesondere der Ersatzneubau des Mastes Nr. 1211 bezuglich der Lage im Gewas-

serrandstreifen und Uberschwemmungsgebiet der Unteren Argen (Gewasser |. Ordnung) zu betrach-
ten. Der bestehende Mast weist zur bestehenden Gewasserbdschungsoberkante der Unteren Argen

einen Abstand von ca. vier bis finf Metern auf. Das Ufer der Unteren Argen ist als leichter Prallhang

ausgebildet.

Erganzend sind Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebiete fir den Trinkwasserschutz (beispielsweise ,Unteres
Risstal (stdlich Laupheim)®, ,Schotter von Bad Waldsee Sid (6stlich Molpertshaus)” und ,Senden® zu
berlcksichtigen.

Zudem ist insbesondere das Extremhochwasserereignis auerhalb der Deichlinie bis zur Staats-
stralle St 2031 zu berlicksichtigen.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass bei zurlickzubauenden Strommasten, die auf teerélimprag-
nierten Holzschwellenfundamenten oder auf Fundamenten mit Schwarzanstrich grinden, diese in den
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Untersuchungen und beim Ausbau der Fundamente zu bertcksichtigen sind. In diesem Zusammen-
hang wird auf die vom Bayrischen Landesamt fur Umwelt in Zusammenarbeit mit der Landesanstalt
fur Landwirtschaft (LfL) herausgegebene ,Handlungshilfe fir den Ruckbau von Mastfundamenten bei
Hoch- und Hochspannungsfreileitungen® hingewiesen.

Erganzend ist die Tangierung von Wasserschutzgebieten zu vermeiden. Sollte eine Vermeidung nicht
maglich sein, ist dies zu begriinden. Insbesondere in diesen Bereichen sind Mallnahmen zu entwi-
ckeln und darzulegen.

Es ist zu berlcksichtigen, dass das betroffene Wasserschutzgebiet Mietingen, Zweckverband Was-
serversorgung Rottumgruppe WSG-Nr. 426033 aktuell Gberarbeitet wird.

Erganzend ist ein ausreichender Leitungsabstand zu Uferbepflanzungen (Baumen) einzuhalten.

4.1.7 Schutzgut Klima / Luft

Erganzend sind unter Kapitel 4.1.7 (vgl. Vorschlag UR, S. 117 bis 118) die temporaren Wirkungen
beim Bau zu berlcksichtigen.

4.1.8 Schutzgut Landschaft

Klarstellend sind die Einwirkungsintensitaten aller Masterhéhungen (einschlieBlich der Mastneubau-
ten) zu prifen.

Hierfur sind insbesondere Flachen, auf denen derzeit fir den Plan bedeutsame Umweltprobleme be-
stehen und Regionalplane im Untersuchungsraum zu erfassen und — sofern vorhanden — in der Aus-
wirkungsprognose erganzend zu berucksichtigen:

Insbesondere ist gemal § 26 Abs. 2 BNatSchG zu bericksichtigen, dass in Landschaftsschutzgebie-
ten (LSG) alle Handlungen verboten sind, die den Charakter des Gebietes verandern oder dem be-
sonderen Schutzweck zuwiderlaufen.

Erganzend sind die Auswirkungen des Vorhabens auf geschitzte Teile von Natur und Landschaft ge-
maf § 23 — 29 BNatSchG mit der Bedeutung fur die Erhaltung von Vielfalt, Eigenart und Schdnheit
der Landschaft zu beurteilen.

4.1.9 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Erganzend zu den in Tabelle 27 genannten Bodendenkmalen sind folgende archaologische Kultur-
denkmale bei den weiteren Planungen zu berlcksichtigen:

e bei Mast 79, 90 und 109 (Grabhugel) und
e bei Mast 94, (vorgeschichtliche oder mittelalterliche Siedlung).

Erganzend wird empfohlen, die verwendeten Datengrundlagen der Denkmalbehdrden unmittelbar vor
Abgabe der Unterlagen nach § 21 NABEG zu aktualisieren, da sich fortlaufend neue Erkenntnisse
insbesondere zu Bodendenkmalen ergeben. Hierzu wird ein Austausch insbesondere in Bezug auf
notwendig werdende MaRnahmen mit den Unteren Denkmalschutzbehérden empfohlen. Die Bundes-
netzagentur ist Gber den Austausch regelmafig zu informieren.
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4.1.10 Wechselwirkungen

Klarstellend sind neben den Wechselbeziehungen, deren Bedeutung und Wirkung zu anderen
Schutzgltern auch die Wechselbeziehungen innerhalb des spezifischen Schutzgutes in einem sepa-
raten Kapitel zu betrachten und auszufiihren.

Erganzend sind die Wechselbeziehungen unter Berlicksichtigung der vorhabenspezifischen Vorbelas-
tungen zu betrachten.

4.1.11 Uberwachung

Auf Basis der voraussichtlichen Umweltauswirkungen und der zu ihrer Abwehr vorgesehenen Mal3-
nahmen sind geeignete Uberwachungsmafinahmen vorzuschlagen, (iber deren Anordnung im Plan-
feststellungsbeschluss sichergestellt werden kann, dass die flir das Vorhaben vorgesehenen umwelt-
bezogenen Bestimmungen eingehalten werden (§ 43i Abs. 1 EnWG i.V.m. § 18 Abs. 5 NABEG). Dies
gilt insbesondere fir Bestimmungen zu umweltbezogenen Merkmalen des Vorhabens, dem Standort
des Vorhabens, fir Mallnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausge-
schlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, fir bodenschonende MalRhahmen sowie flr
ErsatzmalRnahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft.

4.2 Natura-2000-Vertraglichkeitsuntersuchung

Es ist darzulegen, inwieweit das Vorhaben mit den Erhaltungs- und Entwicklungszielen der jeweils
einschlagigen Rechtsvorschriften vertraglich ist.

Der aktuelle Erhaltungszustand von Arten und Lebensraumtypen nach der FFH-Richtlinie sowie die
ErhaltungsmalRnahmen sind bei den Landesbehdrden abzufragen. Diesbeztiglich sind, soweit vorhan-
den, zusatzlich zu den Managementplanen die Fachbeitrage in die Betrachtungen einzubeziehen. Bei
den zustandigen Naturschutzbehdérden ist zudem abzufragen, inwiefern die in den Standarddatenbd-
gen dokumentierten Erhaltungszustande noch dem aktuellen Zustand entsprechen.

Erganzend sind, soweit keine abgeschlossenen Managementplane vorliegen, in Riicksprache mit den
zustandigen Naturschutzbehdrden, soweit vorhanden, Entwurfsfassungen heranzuziehen.

In Bezug auf Vorkommen der Graugans im Vogelschutzgebiet ,Rohrsee” ist zu prifen, inwiefern
diese im Rahmen der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung bzw. der Artenschutzrechtlichen Prafung
zu berlcksichtigen ist.

Auch fur Natura 2000-Gebiete, die sich aulRerhalb der in Kapitel 4.2 (vgl. Vorschlag UR, S. 146) dar-
gestellten Untersuchungsraume von 500 m fir FFH-Gebiete und 1.000 m fiir Vogelschutzgebiete be-
finden, ist zu prifen, ob Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kdnnen. Dazu sind insbeson-
dere Angaben zu Aktionsraumen (siehe z. B. Bernotat et al. 20183) der in den jeweiligen Gebieten ge-
schitzten und charakteristischen Arten heranzuziehen.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL darf nicht liickenhaft sein und muss voll-
standige, prazise und endgiiltige Feststellungen enthalten, die geeignet sind, jeden verninftigen wis-

3 Bernotat, D., Rogahn, S., Rickert, C., Follner, K. & Schénhofer, C. (2018): BfN-Arbeitshilfe zur arten- und ge-
bietsschutzrechtlichen Priifung bei Freileitungsvorhaben. Bundesamt fiir Naturschutz (Hrsg.). BfN-Skripten 512,
200 S.
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senschaftlichen Zweifel hinsichtlich der vorhabenbezogenen Auswirkungen auf ein Natura 2000-Ge-
biet auszuraumen. Insoweit sind entsprechend der Rechtsprechung des EuGH (vgl. EuGH, Urteil vom
07.11.2018, Rs. C-461/17, ,Holohan“, Rn. 32 bis 40) auch sowohl die Auswirkungen des vorgeschla-
genen Projekts auf die in dem Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Arten, fir die das Gebiet
nicht ausgewiesen wurde, als auch die Auswirkungen auf die auRerhalb der Grenzen dieses Gebiets
vorhandenen Lebensraumtypen und Arten zu nennen und zu erdrtern, soweit diese Auswirkungen
geeignet sind, die Erhaltungsziele des Gebiets zu beeintrachtigen. Verbleiben diesbeziiglich Zweifel,
ist eine Ausnahmeprifung nach Art. 6 Abs. 4 FFH-RL erforderlich. Es wird empfohlen die Auswahl
der charakteristischen Arten mit den zustandigen Naturschutzbehdrden abzustimmen.

Sofern im Rahmen der Erheblichkeitsbewertung Ma3nahmen zur Schadensbegrenzung herangezo-
gen werden mussen, ist deren Wirksamkeit konkret und ggf. artspezifisch darzulegen. Zur Frage der
artspezifischen Wirksamkeit von Vogelschutzmarkern ist der Fachkonventionsvorschlag des BfN zur
Wirksamkeit von Vogelschutzmarkern an Freileitungen* bei der Entwicklung der Untersuchungsme-
thodik zu berlcksichtigen. Insbesondere im Bereich der Vogelschutzgebiete DE 8025-401 ,Wurza-
cher Ried” und DE 8125-441 ,Rohrsee” ist zu prifen, ob Uber die vorhandene Erdseilmarkierung hin-
aus die Markierung weiterer Spannfelder erforderlich ist.

Ergénzend sind zur Beurteilung der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele sowie der mafigeblichen
Bestandteile des Schutzgebiets durch das Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten be-
reits abgeschlossene Vorhaben sowie genehmigte Projekte und Plane in die Betrachtung einzubezie-
hen. Dies ist insbesondere dann erforderlich, wenn sie entweder das Gebiet dauerhaft beeinflussen
oder Anzeichen flr eine fortschreitende Beeintrachtigung des Gebiets bestehen oder wenn sich im
Zusammenwirken mit dem beantragten Vorhaben Auswirkungen auf den Zustand der Lebensraume
und Arten ergeben kénnen (vgl. Vorschlag UR 4.2, S. 149).

Darstellungsmalfstéabe sind so zu wahlen, dass der jeweils dargestellte Sachverhalt in ausreichendem
Mafe erkennbar wird und Dritte, z. B. im Rahmen der Auslegung der Unterlagen, ihre Betroffenheit
eindeutig erkennen kénnen.

Erganzend sind samtliche verfligbaren Daten heranzuziehen, die fiir die Bewertung der Erheblichkeit
von Beeintrachtigungen geeignet sein kdnnten.

Sofern erhebliche Beeintrachtigungen i. S. d. § 34 Abs. 3 BNatSchG auch unter Berticksichtigung von
Malnahmen zur Schadensbegrenzung nicht ausgeschlossen werden konnen, ist die Bundesnetza-
gentur unverzlglich darliber zu unterrichten, um das weitere Vorgehen hinsichtlich der Ausnahmepri-
fungi. S. v. § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG abzustimmen.

4.3 Artenschutzrechtliche Prufung

Es sind die Vorschriften und Arbeitshilfen der vom Vorhaben betroffenen Bundeslander heranzuzie-
hen. Die in Kapitel 4.3 (vgl. Vorschlag UR, S. 153) genannte in Nordrhein-Westfalen glltige Verwal-

4 Liesenjohann, M., Blew, J., Fronczek, S., Reichenbach, M. & Bernotat, D. (2019): Artspezifische Wirksamkei-
ten von Vogelschutzmarkern an Freileitungen. Methodische Grundlagen zur Einstufung der Minderungswirkung
durch Vogelschutzmarker — ein Fachkonventionsvorschlag. Bundesamt fiir Naturschutz (Hrsg.). BfN -Skripten
537: 286 S.
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tungsvorschrift ,VV-Artenschutz® ist insofern nur hinsichtlich landeribergreifender Aspekte zu beriick-
sichtigen. Bei der Art-fir-Art-Prifung sind die Formblatter der betroffenen Bundeslander zu bertick-
sichtigen.

Bei der Prifung des Verbotstatbestands der Stérung, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, ist die artspezifi-
sche Storungsempfindlichkeit der relevanten Arten in geeigneter Weise zu bertlicksichtigen. Insofern
wird insbesondere auf Gassner et al. (2010)° und ersatzweise auf Garniel et. al. (2010)® hingewiesen.

Es ist herauszuarbeiten, ob bereits etwaige einjahrige Reproduktionsausfalle, z. B. durch Brutaufga-
ben, zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fihren werden. Dabei
sind insbesondere Offenlandbriter (Feldlerche, Kiebitz, Wachtel, etc.) sowie Brutvorkommen von Kie-
bitz, Feldlerche, Schwarz- und Rotmilan sowie WeilRstorch im Bereich des Dirnachtals zu berticksich-
tigen.

Es wird auf die Entscheidung des EuGH vom 02.07.2020 (Rs. C-477/19) verwiesen, dass ,Ruhestat-
ten“i.S.v. Art. 12 Abs. 1 Buchst. d FFH-RL auch solche sind, die nicht mehr von der in Anhang IV
Buchst. a FFH-RL genannten geschitzten Tierart beansprucht werden, sofern eine hinreichend hohe
Wahrscheinlichkeit besteht, dass diese Art an diese Ruhestatten zurtickkehrt.

Sind Malnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbote erforderlich, so sind diese artbezo-
gen darzustellen. Dies gilt in gleicher Weise fur vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-Mal3nah-
men). Hinsichtlich der artbezogenen Wirksamkeit von Mafinahmen wird insbesondere auf Runge et
al. (2010)” und MKULNV NRW (2013)8 hingewiesen. Die zu berticksichtigenden konfliktmindernden
MaRnahmen sind hinsichtlich ihrer Umsetzbarkeit — auch unter Bertcksichtigung des ggf. erforderli-
chen zeitlichen Vorlaufs flir die Umsetzung der Malinahmen — zu Gberprifen und zu dokumentieren.
Hieran anknupfend ist die konkrete raumliche Konstellation unter Einbeziehung ggf. vorhandener Vor-
belastungen zu bertcksichtigen. Dartber hinaus ist — insbesondere im Fall der Einbeziehung von
Bauzeitenregelungen — zu Uberprifen und zu dokumentieren, ob die herangezogenen Mallnahmen
auch in Zusammenschau mit den anderen fiir dieselbe oder andere Arten sowie ggf. fiir andere be-
troffene Bereiche einbezogene Mallnahmen tragfahig sind. Es ist zudem darzulegen, dass eine még-
liche Aneinanderreihung von Bauverbotszeiten fir verschiedene Arten oder aufgrund anderer Be-
lange (z. B. Bodenschutz) nicht zu einem faktisch durchgangigen Bauverbot fuhren kann. Sollte sich
Letzteres nicht ausschliel3en lassen, so ist darzulegen, ob und wie einer derartigen Situation ggf. der-
art Rechnung getragen werden kann, dass das Vorhaben gleichwohl realisierungsfahig bleibt.

Beim Landratsamt Ravensburg sind Daten zum Zielartenkonzept des Landkreises Ravensburg anzu-
fragen und als Datengrundlage zu berticksichtigen.

Fir die Bereiche Rohrsee, am Metzisweiler Weiher und am Réhrenweiher liegen Informationen tGber
Amphibienstrecken vor. Es ist zu priifen ob dort Beeintrachtigungen von wandernden Amphibien mit-
tels Bauzeitenbeschrankungen oder anderen Malinahmen vermieden werden kénnen.

5 Gassner, E., Winkelbrandt, A. & Bernotat, D. (2010): UVP und strategische Umweltpriifung - Rechtliche und fachliche An-
leitung fur die Umweltprifung., 5. Auflage, C. F. Miiller Verlag Heidelberg, 480 S.

6 Garniel, A.; Mierwald, U. (2010): Arbeitshilfe Végel und StraRenverkehr. Schlussbericht zum Forschungsprojekt FE
02.286/2007/LRB der Bundesanstalt fur Strallenwesen: ,Entwicklung eines Handlungsleitfadens fiir Vermeidung und Kom-
pensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna®.

" Runge, H., Simon, M. & Widdig, T. (2010): Rahmenbedingungen fiir die Wirksamkeit von MaRnahmen des Artenschutzes
bei Infrastrukturvorhaben, FUE-Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungsplanes des Bundesministeriums fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit im Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz.

8 MKULNV NRW (2013): Wirksamkeit von ArtenschutzmaRnahmen* fiir die Beriicksichtigung artenschutzrechtlich erforderli-
cher Mafinahmen in Nordrhein-Westfalen. Forschungsprojekt des MKULNV Nordrhein-Westfalen (Az.: Ill-4 - 615.17.03.09).
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Zudem ist in Bezug auf Vorkommen der Graugans im Vogelschutzgebiet ,Rohrsee” zu prifen, inwie-
fern diese im Rahmen der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung bzw. der Artenschutzrechtlichen Pri-
fung zu berucksichtigen ist.

Sollte sich das Eintreten von Verbotstatbestanden nicht vermeiden lassen, ist die Bundesnetzagentur
unverzuglich darliber zu unterrichten, um das weitere Vorgehen hinsichtlich der Ausnahmeprifung i.
S. v. § 45 Abs. 7 BNatSchG abzustimmen.

Erganzend ist zu beachten, dass die Darstellungsmalstédbe so gewahlt werden missen, dass der je-
weils dargestellte Sachverhalt in ausreichendem Male erkennbar wird und Dritte, z. B. im Rahmen
der Auslegung der Unterlagen, ihre Betroffenheit eindeutig erkennen kdnnen.

4.4 Fachbeitrag EU-Wasserrahmenrichtlinie

Erganzend wird festgelegt, dass neben dem Verbesserungsgebot und dem Verschlechterungsverbot,
auch das Erhaltungsgebot (§ 27 Abs. 1 Nr. 2, 1. Alt. WHG) und das Trendumkehrgebot (§ 47 Abs. 1
Nr. 2 WHG) zu beachten sind (vgl. Vorschlag UR 4.4, S. 155). Hinsichtlich des Verbesserungsgebo-
tes ist darzustellen, dass das Vorhaben geplanten Malinhahmen von Mallihahmenprogrammen und
Bewirtschaftungsplanen zur Verbesserung nicht entgegensteht. Soweit dies der Fall ist, ist vertieft zu
prifen, ob dann die Erreichung eines guten Zustandes gefahrdet ware.

Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass im Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie die Oberflachen-
wasserkdrper als auch die dem Oberflachenwasserkdrper zugeordneten kleinen oberirdischen Ge-
wasser zu betrachten sind. Ebenfalls zu betrachten sind Einwirkungen auf kleinere Oberflachenwas-
serkorper, die selbst keine Wasserkdrper sind und auch keinem benachbarten Wasserkdrper zuge-
ordnet sind, die jedoch in berichtspflichtige Oberflachenwasserkdrper minden oder auf berichts-
pflichte Oberflachenwasserkoérper einwirken und dort zu Beeintrachtigungen fihren.

Klarstellend wird festgelegt, dass oberirdische Gewasser so zu bewirtschaften sind, dass eine Ver-
schlechterung ihres 6kologischen und ihres chemischen Zustands vermieden wird (§ 27 Abs. 1 Nr. 1
WHG). Bei der Einstufung des 6kologischen Zustands unterscheidet § 5 Abs. 4 der Verordnung zum
Schutz der Oberflachengewasser (OGewV) zwischen den biologischen Qualitditskomponenten sowie
den hydromorphologischen und chemischen und allgemein physikalisch-chemischen Qualitatskompo-
nenten. Hinsichtlich der Grundwasserkoérper gilt, dass diese so zu bewirtschaften sind, dass eine Ver-
schlechterung des mengenmafigen und ihres chemischen Zustands vermieden wird (§ 47 Abs. 1 Nr.
1 WHG) (vgl. Vorschlag UR 4.4, S. 155 i. V. m. Gliederung des Fachbeitrags EU-Wasserrahmenricht-
linie im Anhang 4).

Im Anhang 4 — Gliederung Fachbeitrag EU- Wasserrahmenrichtlinie- sind unter ,4. Ermittlung und Be-
schreibung der vom Vorhaben betroffenen Wasserkorper (Ubersichtsdarstellung)* sdmtliche im Unter-
suchungsraum liegenden Oberflachen- und Grundwasserkérper im Fachbeitrag aufzulisten. Im An-
hang 4 unter ,10. Graphische Darstellungen im Fachbeitrag:“ sind kartographisch erganzend die
MaRnahmen zur Verbesserung in den Kreuzungsbereichen mit dem Vorhaben (inkl. Bau) darzustel-
len.

Zudem ist darzustellen, nach welchen Kriterien die in dieser Auflistung genannten Oberflachen- und
Grundwasserkorper und die potentiell betroffenen Oberflachen- und Grundwasserkorper ermittelt wur-
den. Ebenfalls ist darauf einzugehen, weshalb Oberflachen- und Grundwasserkdrper, die im Untersu-
chungsraum liegen, als potentiell betroffen bzw. nicht potentiell betroffen gelten.
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Der Vorhabentrager hat sich mit den zustandigen unteren Wasserbehdrden hinsichtlich der zu be-
trachtenden Oberflachen- und Grundwasserkdrper abzustimmen.

4.5 Landschaftspflegerischer Begleitplan

Neben den ortlichen Kartierungen und Luftbildern sind aktuell verfigbare Daten der Lander zu ver-
wenden. Vorhandene Flachen von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sind zu bertcksichtigen.

Erganzend sind kartographische Detaildarstellungen — soweit moglich — in einem gréflteren Maldstab
zu wahlen.

In dem Landschaftspflegerischen Begleitplan sind zudem Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Pri-
fung, der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifungen und des Fachbeitrags zur Wasserrahmenrichtlinie
aufzunehmen. Die aus den Fachbeitragen resultierenden MaRnahmen sind zu ibernehmen und dar-
zustellen.

Die zur Kompensation von Eingriffen dienenden Mallhahmen sind in Ausgleichs- und Ersatzmafinah-
men zu differenzieren. Die Malinahmen sind in dem jeweilig betroffenen Naturraum zu planen und
durchzufihren.

Die unter den Kapiteln 4.1.3 bis 4.1.8 (vgl. Vorschlag UR) aufgefiihrten Untersuchungen, Ergebnisse
und Malinahmen sind zu berucksichtigen.

Erganzend sind zudem die forstrechtlichen Belange (vgl. Kap. 4.7.6.1) und der forstrechtliche Antrag
(vgl. Kap. 7.5.1.3) im Landschaftspflegerischen Begleitplan zu berlicksichtigen. Hierzu ist die flachen-
deckend vorhandene Waldbiotopkartierung der Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt Baden
zu beachten. Bei temporaren Waldeingriffen sind diese zu bilanzieren und mit der Verpflichtung zur
ordnungsgemalien Wiederaufforstung i. S. einer uneingeschrankten Bestandsriickgewahr zu ver-
knupfen. Dies gilt auch fir den Bereich des Schutzstreifens auf der Bestandstrasse, da dieser geman
§ 2 Abs. 3 LWaldG BW Waldeigenschaft aufweist. Bei moéglichen Waldeingriffen sind Waldumwand-
lungsgenehmigungen zu stellen.

Es wird klargestellt, dass der Untersuchungsradius so zu wahlen ist, dass die Betroffenheit der Natur-
guter vollumfanglich festgestellt werden kann. Hierzu zahlen nicht nur die direkten Eingriffsflachen,
sondern ebenfalls erweiterte Untersuchungsraume in Abhangigkeit der Vorhabenwirkung. Fir Brutvo-
gel ist zum Beispiel der Untersuchungsraum anhand von Stérdistanzen aus der einschlagigen Fachli-
teratur abzuleiten, um der unterschiedlichen Stérempfindlichkeit der Brutvogelarten Rechnung zu tra-
gen. Zu den Untersuchungsraumen zahlen neben den Eingriffsflachen auch die Kompensationsfla-
chen.

Erganzend sind die Biotoptypen nach den aktuell geltenden Biotop- und Bewertungsschlisseln aufzu-
nehmen, darzustellen und zu bewerten. Auch die Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch das
Vorhaben sind zu beschreiben und zu bewerten. Hierzu ist eine detaillierte Eingriffs- und Ausgleichs-
bilanzierung zu erstellen.

Erganzend sind im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplanes Arten des Anhangs |l der
FFH-RL, die nicht im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag berticksichtigt werden, und Lebensraumty-
pen des Anhang | der FFH-RL aulerhalb von Schutzgebieten sowie fur die Eingriffsfolgenermittlung
relevante Tier- und Pflanzenarten der Roten Liste zu betrachten.
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Bei der Erstellung des MalRnahmenkonzeptes sind, sofern eigene KompensationsmafRnahmen ge-
plant werden, die Programme und Plane der §§ 10 und 11 des BNatSchG zu bericksichtigen.

Erganzend sind die agrarstrukturellen Belange gem. § 15 Abs. 3 BNatSchG bei der Inanspruchnahme
von land- oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen zu berucksichtigen.

Falls nach der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung erhebliche Beeintrachtigungen des Naturhaus-
halts oder des Landschaftsbildes verbleiben, sind die Griinde fir die Nichtausgleichbarkeit oder
Nichtersetzbarkeit dieser Beeintrachtigungen nach § 17 Absatz 4 BNatSchG darzulegen.

4.5.1 Fachrechtliche Antrage

4.5.1.1 Wasserrechtliche Gestattungen

Hinsichtlich der Aussagen zu den wasserrechtlichen Gestattungen erfolgt keine Anderung bzw. Klar-
stellung in Bezug auf den Vorschlag des Untersuchungsrahmens des Vorhabens.

4.5.1.2 Naturschutzfachliche Antrage

Hinsichtlich der Aussagen zu den naturschutzfachlichen Antrégen erfolgt keine Anderung bzw. Klar-
stellung in Bezug auf den Vorschlag des Untersuchungsrahmens des Vorhabens.

4.5.1.3 Forstrechtlicher Antrag

Erganzend zu den Aussagen des forstrechtlichen Antrags ist eine Bilanzierung der betroffenen Fla-
chen durchzufiihren. Hierbei ist zudem eine Differenzierung von temporar und dauerhaft in Anspruch
genommenen Flachen vorzunehmen.

Fur Handlungen, die zu einer Verletzung von Verboten in Bezug zu Biotopschutzwaldern flhren, ist
ein Antrag nach § 30a Abs. 5 LWaldG BW zu stellen.

4.6 Immissionsschutzrechtliche Betrachtungen

Kap. V. 10. und 11. der ,Hinweise fiir die Planfeststellung — Ubersicht der Bundesnetzagentur zu den
Anforderungen nach §§ 18 ff. NABEG" (Stand: April 2018) sind zu beachten.

Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass hinsichtlich der zu erwartenden elektrischen Feldstarken
und magnetischen Flussdichten die mafigeblichen Immissionsorte der geplanten Freileitung geman §
3 Abs. 1 der 26. BImSchV und die mafigeblichen Minimierungsorte gemaf 26. BImSchVVwV zu er-
mitteln und bewerten sind. Dabei ist Ziffer 11.3.1 der LAI-Durchflihnrungshinweise von 2014 zu beach-
ten. Bei der Datenerhebung muss es sich um einen aktuellen Stand handeln; dieser ist anzugeben.
Erforderlichenfalls ist eine Verifizierung durch Ortsbegehung durchzufiihren und zu dokumentieren.

Erganzend zu dem Vorschlag des Vorhabentragers sind bei der Ermittlung der elektrischen Feld-
starke und der magnetischen Flussdichte alle Immissionen zu berlcksichtigen, die durch andere Nie-
derfrequenzanlagen sowie durch ortsfeste Hochfrequenzanlagen mit Frequenzen zwischen 9 Kilo-
hertz und 10 Megahertz, die einer Standortbescheinigung nach §§ 4 und 5 der Verordnung tber das
Nachweisverfahren zur Begrenzung elektromagnetischer Felder bedirfen, entstehen (§ 3 Abs. 3i. V.
m. Anhang 2a der 26. BImSchV).
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Ferner ist eine Aussage zu absehbaren Wirkungen wie Funkenentladungen zwischen Personen und
leitfahigen Objekten, wenn sie zu erheblichen Belastigungen oder Schaden flihren kénnen (§ 3 Abs. 4
der 26. BImSchV), und ihrer Vermeidung zu treffen.

Klarstellend zu dem Vorschlag des Vorhabentragers sind hinsichtlich elektrischer und magnetischer
Felder Untersuchungen zur Einhaltung der Vorsorgeanforderungen der 26. BImSchV zu treffen (§ 4
Absatze 2 und 3 26. BImSchV i.V.m. 26. BImSchVVwV). Mégliche Minimierungsmalinahmen sind zu
ermitteln und ihre moégliche Anwendung zu bewerten. Zur Umsetzung des Minimierungsgebotes ist zu
ermitteln, ob im Einwirkungsbereich der Anlage Minimierungsorte vorhanden sind. Sofern diese inner-
halb des Bewertungsabstandes liegen, hat eine individuelle Minimierungsprufung zu erfolgen. Sofern
Minimierungsorte aulRerhalb des Bewertungsabstandes liegen, sind Bezugspunkte zu betrachten.

Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass die Ermittlung der malRgeblichen Immissionsorte bei be-
triebsbedingten Schallimmissionen im Sinne der TA Larm zu erfolgen hat.

Erganzend zu dem Vorschlag des Vorhabentragers sind bei der Betrachtung in Hinblick auf elektri-
sche und magnetische Felder sowie von betriebsbedingten Schallimmissionen die LAI-Handlungs-
empfehlungen (2017) anzuwenden.

Erganzend zu der Betrachtung der betriebsbedingten Larmimmissionen sind auch die vom Baularm
verursachten Larmimmissionen flr Gebiete im Sinne von 3.1 der AVV Baularm zu betrachten und zu
bewerten. Daher ist bei absehbar larmintensiven Arbeiten (insbesondere Riickbauarbeiten der beste-
henden Mastfundamente) die Einhaltung der Immissionsrichtwerte nach AVV Baularm durch eine Im-
missionsprognose zu untersuchen. Die prognostische Betrachtung hat in Bezug auf potenzielle Im-
missionsorte zu erfolgen und soll die Genehmigungsbehoérde in die Lage versetzen, die immissions-
schutzrechtlichen Belange nach AVV Baularm zu prifen. Hierbei ist eine Abstandsberechnung von
der Trassenbaustelle zu den Gebietstypen im Sinne der AVV Baularm auf Basis von Emissionspegeln
vorzunehmen. Im Fall einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte sind Minderungsoptionen einzu-
rechnen.

4.7 Angaben zu sonstigen offentlichen und privaten Belangen

4.7.1 Angaben zu Kreuzungen (oder Liste der Leitungstrager)

Kap. V. 7. der ,Hinweise fiir die Planfeststellung — Ubersicht der Bundesnetzagentur zu den Anforde-
rungen nach §§ 18 ff. NABEG" (Stand: April 2018) ist zu beachten.

4.7.2 Angaben zum Grunderwerb

Kap. V. 8. und 9. der ,Hinweise fiir die Planfeststellung — Ubersicht der Bundesnetzagentur zu den
Anforderungen nach §§ 18 ff. NABEG* (Stand: April 2018) sind zu beachten.

Ein Rechtserwerbsverzeichnis ist den Unterlagen nach § 21 NABEG als gesonderte Planunterlage
beizufiigen. Im Rechtserwerbsverzeichnis ist jede vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahme aufzu-
nehmen, so auch diejenigen fir landschaftspflegerische und sonstige naturschutzfachliche Maf3nah-
men. Das Verzeichnis ist in anonymisierter und personalisierter Fassung einzureichen. In Erganzung
zu den genannten Angaben sollen die Flachengréf3e und die Art der Inanspruchnahme kenntlich ge-
macht werden.
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Die Rechtserwerbsplane sind den Unterlagen nach § 21 NABEG als gesonderte Planunterlage beizu-
fligen. Neben den betroffenen Flurstiicken, den Zuwegungen und Arbeitsflachen sind auch Flachen
fur mdgliche Provisorien sowie die Leitungsachse, Maststandorte und der Schutzstreifen darzustellen.
Ein Mafdstab von 1 : 2.000 wird firr die Darstellung empfohlen. Sollte die Flacheninanspruchnahme fiir
landschaftspflegerische Mallinahmen in keinem anderen Plan dargestellt werden, so ist sie in die
Rechtserwerbsplane zu integrieren.

Die Darstellungen der Rechtserwerbsplane kénnen mit den Darstellungen der Lageplane zu Kreuzun-
gen in einem gemeinsamen Plan bzw. einer Anlage zusammengefasst werden.

4.7.3 Voraussichtliche Kosten

Es sind keine weiteren Uber die Dokumentation im Rahmen der Unterlagen nach § 19 NABEG hin-
ausgehenden Untersuchungen der voraussichtlichen Kosten erforderlich. Sollte sich bei der Erarbei-
tung der Unterlagen nach § 21 NABEG eine Anderung oder bisher nicht bekannte Relevanz der vo-
raussichtlichen Kosten fir die Abwagung abzeichnen, so ist diese zu untersuchen und zu dokumen-
tieren.

4.7.4 Kommunale Bauleitplanung

Es sind keine weiteren Uber die Untersuchungen im Rahmen der Unterlagen nach § 19 NABEG hin-
ausgehenden Untersuchungen der Belange der kommunalen Bauleitplanung erforderlich. Sollte sich
bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG eine Betroffenheit bisher nicht bekannter Bau-
leitplanungen abzeichnen, so sind diese zu untersuchen und zu dokumentieren.

Darlber hinaus sind erganzend nach § 18 Abs. 4 NABEG stadtebauliche Belange zu beriicksichtigen.
Zu den stadtebaulichen Belangen gehoren insbesondere folgende Bereiche®

e §§ 34, 35 BauGB (Innen-/Auf’enbereich)

e Sonstige Satzungen nach BauGB

e Sonstige stadtebauliche Planungen

e Werden durch das Vorhaben wesentliche Teile des Gemeindegebietes einer durchsetzbaren
gemeindlichen Planung entzogen?

e Werden durch das Vorhaben kommunale Einrichtungen erheblich beeintrachtigt?

4.7.5 Infrastruktureinrichtungen und Belange der offentlichen Vorsorge

4.7.5.1 Flughafen und sonstige Flugplatze, inkl. Militarflugplatze

Folgende Hinweise zu Flughafen und sonstigen Flugplatzen, inkl. Militarflugplatze, sind bei der Erstel-
lung der Unterlagen nach § 21 NABEG zu berucksichtigen:

Im Bereich Laupheim verlauft die Trasse durch den Bauschutzbereich des Militarflugplatzes Laup-
heim. Im Bereich von Wullenstetten bis ca. Dietenwengen befindet sich die Trasse im Bereich der
Flugsicherung des Militarflugplatzes Laupheim sowie verschiedener Hubschraubertiefflugstrecken.

9 BT-Drs. 19/7375 v. 28.01.2019, S. 78.
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Eine Masterhohung um 5 m kann, entgegen der bisherigen Annahme des Vorhabentragers, zu Sto-
rungen im Flugbetrieb fuhren. Mogliche Auswirkungen auf die Belange des Flugverkehrs sind zu un-
tersuchen.

4.7.5.2 Weitere Verkehrsinfrastruktur

Folgende Hinweise zur Verkehrsinfrastruktur sind bei der Erstellung der Unterlagen nach § 21
NABEG zu berticksichtigen:

Die planfestgestellte und im Bau befindliche B 311 (Querspange Erbach) ist zu berucksichtigen.
Die Kreuzungsabstande gemaf den geltenden DIN/VDE-Bestimmungen sind einzuhalten.
Folgende Bahnstrecken werden gekreuzt:

e Laupheim West — Laupheim Stadt (Strecke 4510),
e Warthausen — Ochsenhausen (Strecke 4511),

e RoRberg — Bad Wurzach (Strecke 4561) und

e Aulendorf — KiRlegg (Strecke 4550)

Es ist sicherzustellen, dass betroffene Bahnstrecken nicht beeintrachtigt werden.

4.7.5.3 Erzeugungsanlagen fur erneuerbare Energien

Es sind keine weiteren Uber die Untersuchungen im Rahmen der Unterlagen nach § 19 NABEG hin-
ausgehenden Untersuchungen der Belange der Erzeugungsanlagen fur erneuerbare Energien erfor-
derlich. Sollte sich bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG eine Betroffenheit bisher
nicht bekannter Erzeugungsanlagen fur erneuerbare Energien abzeichnen, so sind diese zu untersu-
chen und zu dokumentieren.

4.7.5.4 Ubertragungs- und Verteilnetz Elektrizitét

Folgende Hinweise zum Ubertragungs- und Verteilnetz Elektrizitat sind bei der Erstellung der Unterla-
gen nach § 21 NABEG zu berlicksichtigen:

o Zwischen den Masten Nr. 0039 und 0040 wird die 110-kV-Leitung Anlage 57001 gekreuzt. Der
Bestand und Betrieb der Hochspannungsleitung dirfen nicht gefahrdet werden.

e Zwischen den neu geplanten Masten Nr. 1082 und 1083 bei Ringschnait wird die bestehende
20-kV-Leitung gekreuzt. Die erforderlichen Mindestabstadnde gemaf DIN EN 50341 sind ein-
zuhalten. Die hierfiir erforderlichen Messungen sind durchzufihren.

4.7.5.5 Fernleitungs- und Verteilnetz Gas, weitere Leitungsinfrastruktur

Folgende Hinweise zum Fernleitungs- und Verteilnetz Gas und weiterer Leitungsinfrastruktur sind bei
der Erstellung der Unterlagen nach § 21 NABEG zu bericksichtigen:

Durch das Vorhaben sind mehrere Gasleitungen und weitere Leitungsinfrastrukturen betroffen.

Die im Trassenbereich verlaufenden Gasleitungen und weitere Leitungsinfrastrukturen sind bei der
weiteren Planung zu bertcksichtigen und in den Unterlagen nach § 21 NABEG darzustellen. Eine
Abstimmung mit den Betreibern bzw. zustandigen Behdrden ist zu suchen, um Stérungen des
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Betriebs zu vermeiden. Die dabei abgestimmten notwendigen MaRnahmen und Erfordernisse sind in
den Unterlagen nach § 21 NABEG darzustellen.

Die Kreuzungsabstande gemal den geltenden DIN/VDE-Bestimmungen sind einzuhalten.

4.7.5.6 Richtfunkverbindungen und andere Telekommunikationsinfrastruk-
tur

Folgende Hinweise zu Richtfunkverbindungen und Telekommunikationsanlagen sind bei der Erstel-
lung der Unterlagen nach § 21 NABEG zu berticksichtigen:

Die im Trassenbereich verlaufenden Richtfunkstrecken missen bei der weiteren Planung
berlcksichtigt und in das Kreuzungsverzeichnis aufgenommen werden. Eine Abstimmung mit den
Betreibern ist zu suchen, um Stérungen des Betriebs zu vermeiden.

Mehrere Telekommunikationsanlagen und militarische Funkstellen sind durch das Vorhaben betrof-
fen. Diese sind in der weiteren Planung zu beriicksichtigen.

4.7.5.7 Wetterstationen des Deutschen Wetterdienstes (DWD)

Es sind keine weiteren, tUber die Untersuchungen im Rahmen der Unterlagen nach § 19 NABEG hin-
ausgehenden, Untersuchungen der Belange von Wetterstationen des Deutschen Wetterdienstes
(DWD) erforderlich. Sollte sich bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG eine Betroffen-
heit bisher nicht bekannter Wetterstationen abzeichnen, so sind diese zu untersuchen und zu doku-
mentieren.

4.7.5.8 Ver- und Entsorgungsanlagen

Es sind keine weiteren, tber die Untersuchungen im Rahmen der Unterlagen nach § 19 NABEG hin-
ausgehenden, Untersuchungen der Belange der Ver- und Entsorgungsanlagen erforderlich. Sollte
sich bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG eine Betroffenheit bisher nicht bekannter
Ver- und Entsorgungsanlagen abzeichnen, so sind diese zu untersuchen und zu dokumentieren.

4.7.5.9 Uberschwemmungsgebiete

Hinsichtlich der Aussagen zu Uberschwemmungsgebieten erfolgt keine Anderung bzw. Klarstellung in
Bezug auf den Vorschlag des Untersuchungsrahmens des Vorhabentragers.

4.7.6 Weitere Belange

Die folgenden Flurbereinigungsverfahren werden durch die Planung beruhrt:

e Erbach-Donaurieden/Ersingen (B311) im Alb-Donau-Kreis,
e Erbach-Dellmensingen (B311) im Alb-Donau-Kreis,
o Staig-Steinberg (Weihung) im Alb-Donau-Kreis

Vor allem in den Bereichen, in denen eine Anderung der Trassenfiihrung oder Anderungen des
Schutzstreifens vorgesehen sind, ist eine Abstimmung mit den betroffenen unteren Flurbereinigungs-
behdrden bei den Landkreisen im Rahmen der Erstellung der Unterlagen nach § 21 NABEG erforder-
lich.
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Sollte sich bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG eine Betroffenheit weiterer offentli-
cher und privater Belange abzeichnen, so sind diese zu untersuchen und zu dokumentieren.

4.7.6.1 Forstwirtschaft

Folgende Hinweise zu Belangen der Forstwirtschaft sind bei der Erstellung der Unterlagen nach § 21
NABEG zu berilcksichtigen:

Bei temporaren oder dauerhaften Waldumwandlungen sind die materiellen Vorschriften der §§ 9 und
11 LWaldG BW anzuwenden. Sollte es zu einer temporaren Inanspruchnahme von Waldflachen wah-
rend der Bauphase kommen, so ist ein Antrag gemaR § 11 LWaldG BW auf befristete Waldumwand-
lung zu stellen. Die voribergehenden Waldinanspruchnahmen gemaf § 11 LWaldG BW sind flachen-
mafig zu bilanzieren und ordnungsmaRig wiederaufzuforsten. Die Waldfunktionen sind hierbei zu be-
rucksichtigen.

Die Einhaltung der landesrechtlichen Vorschriften gemaf §§ 29 bis 33 LWaldG BW und Art. 9 bis 12a
BayWaldG ist erforderlichenfalls nachzuweisen.

Der Standort des Mastes Nr. 167 grenzt direkt an das Waldbiotop ,Sukzessionsflache im Schlupfen-
moos“ an. Mast Nr. 172 liegt innerhalb des Waldbiotops ,Bachaue Hofstatt SO Wolfegg“ (grundwas-
serbeeinflusster Niedermoor-Standort). Die Biotope sind bei der Planung zu bertcksichtigen.

Der aktuelle Maststandort von Mast Nr. 211 grenzt direkt an das Waldbiotop ,Auenwaldabschnitte
entlang der Argen und an das FFH Gebiet ,Untere Argen und Seitentaler® mit dem Lebensraumtyp
»<Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior* an. Beim Ersatzneubau des Mastes sind das
Biotop und der Lebensraumtyp zu berlcksichtigen.

Werden Maste auf Waldstandorten zurlickgebaut, so ist zu prifen, ob eine komplette Entfernung des
Fundamentes erforderlich bzw. moglich ist.

Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass nach bayerischem Waldrecht die Anderung (Beseitigung)
von Wald zugunsten einer anderen Bodennutzungsart als Rodung gilt (vgl. Art. 9 Abs. 2 BayWaldG).
Hierbei ist nicht die vollstandige Beseitigung der Bestockung entscheidend, sondern vielmehr die Nut-
zung der Flache. Im Falle einer Uberspannung von Wald mit Stromleitungen und der daraus resultie-
renden Wuchshodhenbeschrankung dient die Flache nicht mehr in erster Linie der Waldbewirtschaf-
tung. Die Uberspannung hat also stets eine ,andere Bodennutzungsart im Sinne des Art. 9 Abs. 2 S.
1 BayWaldG und somit eine Rodung zur Folge, es sei denn, die Uberspannung erfolgt in einer Héhe,
die die Waldbewirtschaftung nicht oder nicht wesentlich beeintrachtigt und deutlich tGber der auf dem
betreffenden Standort erreichbaren Bestandshohe liegt (vgl. Zerle et al. 2018, Erlduterung zum Art. 9
BayWaldG).

4.7.6.2 Landwirtschaft

Folgende Hinweise zu Belangen der Landwirtschaft sind bei der Erstellung der Unterlagen nach § 21
NABEG zu berticksichtigen:

Beim Neu- und Riickbau von Masten ist auf einen moglichst geringen Flachenverbrauch und eine ge-
ringe Behinderung der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung zu achten. Die Zuwegungen und Arbeits-
flachen sind entsprechend zu wahlen. Bei Bedarf sind Vereinbarungen mit den Grundstickseigentu-
mern und Bewirtschaftern zu treffen.
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Bei der Auswahl von KompensationsmalRnahmen auf landwirtschaftlichen Flachen sind agrarstruktu-
relle Belange zu bericksichtigen (vgl. Kap. 4.5 Landschaftspflegerischer Begleitplan).

4.7.6.3 Jagd und Fischerei

Es sind keine weiteren Uber die Angaben im Rahmen der Unterlagen nach § 19 NABEG hinausge-
henden Untersuchungen der Belange von Jagd und Fischerei erforderlich. Sollte sich bei der Erarbei-
tung der Unterlagen nach § 21 NABEG eine Betroffenheit der Belange von Jagd und Fischerei ab-
zeichnen, so sind diese zu untersuchen und zu dokumentieren.

4.7.6.4 Tourismus und Erholung

Bei der Beurteilung der Beeintrachtigung des Tourismus und der Erholung sind die Auswirkungen al-
ler Masterhdhungen (einschlieRlich der Mastneubauten) zu bertcksichtigen.

4.7.6.5 Verteidigung

Folgender Hinweis zu Belangen der Verteidigung sind bei der Erstellung der Unterlagen nach § 21
NABEG zu berticksichtigen:

Eine abschlieRende Prifung der Belange der Verteidigung ist bisher nicht erfolgt. Die bereits in Kapi-
tel 4.7.5.1 und 4.7.5.6 genannten Sachverhalte sind zu berlcksichtigen.

4.7.6.6 Wirtschaft

Es sind keine weiteren Uber die Angaben im Rahmen der Unterlagen nach § 19 NABEG hinausge-

henden Untersuchungen der Belange der Wirtschaft erforderlich. Sollte sich bei der Erarbeitung der
Unterlagen nach § 21 NABEG eine Betroffenheit bisher nicht bekannter Belange der Wirtschaft ab-

zeichnen, so sind diese zu untersuchen und zu dokumentieren.

4.7.6.7 Bergbau und andere Gewinnung von Bodenschatzen

Folgende Hinweise zu Belangen des Bergbaus und anderer Gewinnung von Bodenschatzen sind bei
der Erstellung der Unterlagen nach § 21 NABEG zu bericksichtigen:

Bei der Ausweisung ggf. notwendiger externer Ausgleichsflachen im weiteren Verfahrensverlauf ist
die Rohstoffgeologie erneut zu beteiligen, um potenzielle Konflikte frihzeitig zu vermeiden.

Die Karte der mineralischen Rohstoffe von Baden-Wirttemberg im Maf3stab 1 : 50 000 (KMR 50) des
Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB) im RP Freiburg ist als Datengrundlage aus-
zuwerten und zu berlcksichtigen. Der GUberwiegende Teil der Trasse wird von den Blattern L 7724/L
7726 Ulm/Neu-Ulm (erschienen 2001), L 7924/L 7926 Biberach an der Ri}/Babenhausen (erschienen
2000) und L 8124/L 8126 Bad Waldsee/Memmingen (erschienen 2002) abgedeckt. Die auf den ge-
nannten Blattern der KMR 50 dargestellten und in den Erlauterungen der KMR 50 beschriebenen Vor-
kommen oberflachennaher mineralischer Rohstoffe sollten bei den Planungen zum Leitungsausbau
Bertcksichtigung finden.
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