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1 Vorbemerkung

Die vorliegende Festlegung des Untersuchungsrahmens erfolgt hinsichtlich des Vorhabens Nr.
44, Abschnitt Sud des Bundesbedarfsplangesetzes (BBPIG).

Auf Basis des vom Vorhabentrager, der 50Hertz Transmission GmbH, Heidestral’e 2, 10557
Berlin, am 31. August 2022 nach § 19 Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz
(NABEG) gestellten Antrags auf Planfeststellungsbeschluss fir den o.g. Planungsabschnitt
und auf Grundlage der Ergebnisse der Antragskonferenz vom 13. Oktober 2022 in SOmmerda
wird der erforderliche Inhalt der nach 8 21 NABEG einzureichenden Unterlagen in den nach-
folgenden Kapiteln festgelegt.

Der Vorhabentrager hat im Antrag vom 31. August 2022 einen Vorschlag fur den Inhalt der
Festlegungen des Untersuchungsrahmens (nachfolgend Vorschlag UR) vorgelegt (siehe An-
lage). Dieser Vorschlag wird mit den nachfolgend aufgefiihrten Berichtigungen, Ergénzungen
bzw. Klarstellungen als Untersuchungsrahmen fir die Planfeststellung festgelegt.

Gemal der Entscheidung nach § 12 NABEG sind insbesondere Zusagen, die gegeniber Ei-
gentiimern und Betreibern von Infrastrukturen, zustandigen Behdrden und Privaten, die i.R.d.
Behdorden- und Offentlichkeitsbeteiligung gemafl § 9 NABEG und des Erorterungstermins ge-
maf § 10 NABEG erfolgt sind, zu beachten.

Uber diesen Untersuchungsrahmen hinausgehende spezifische Anforderungen technischer
Regelwerke oder normativer Vorschriften (z. B. DIN-Normen, Arbeitsblatter des Deutschen
Vereins des Gas- und Wasserfachs (DVGW) und DVGW-Merkblatter, Bestimmungen des Ver-
bands der Elektrotechnik Elektronik und Informationstechnik (VDE), Empfehlungen der Ar-
beitsgemeinschaft DVGW / VDE fir Korrosionsfragen, Richtlinien des Vereins Deutscher In-
genieure usw.) sind zu beachten.

Die im Rahmen der Antragskonferenz erganzend eingegangenen schriftlichen Stellungnah-
men wurden dem Vorhabentréager tibergeben und sind im weiteren Verfahren zu beriicksichti-
gen.

2 Allgemeine Anforderungen

Die Planunterlagen mussen der Anstol3wirkung fur Drittbetroffene gentigen und die Nachvoll-
ziehbarkeit fur die Genehmigungsbehdrde gewahrleisten. Soweit Belange und 6ffentlich-recht-
liche Vorschriften von der Planung bertihrt werden, ist dies in den betreffenden Planunterlagen
jeweils nachvollziehbar darzulegen. Die betroffenen Belange und/oder 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften sind eindeutig zu benennen. Die Planunterlagen mussen alle fur die Genehmi-
gung des Baus und des Betriebs des Vorhabens und den vollstandigen Rickbau der 220-kV-
Bestandsleitung erforderlichen Informationen, Ausarbeitungen und sonstigen Ausfihrungen
umfassen.
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Die vom Vorhabentrager zu erarbeitenden Unterlagen nach § 21 NABEG missen allgemein-
verstandlich sein, sodass Dritte anhand des bearbeiteten Plans und der Unterlagen abschét-
zen kénnen, ob und in welchem Umfang sie von den Auswirkungen des Vorhabens betroffen
sein kdnnen.

Die zur Bearbeitung des Plans und der Unterlagen verwendeten Daten, Hinweise, Experten-
gesprache und Schriftwechsel mit Fachbehdrden sowie alle weiteren zur Erlangung von Inhal-
ten genutzten Quellen sind zu dokumentieren und mit der Einreichung der Unterlagen an die
Bundesnetzagentur schriftlich zu Gbergeben. Das Erhebungsdatum bzw. die Aktualitat der ver-
wendeten Daten muss ersichtlich sein. Mit der Ubermittlung von Geodaten wird eine ziigige
Prifung der Antragsunterlagen unterstitzt.

Es wird darauf hingewiesen, dass stets die jeweils im Hinblick auf Aktualitdt und fachliche
Eignung besten zur Verfigung stehenden Daten sowie die aktuelle Gesetzeslage zu berlck-
sichtigen sind.

Die Rechtsvorschriften tber die Geheimhaltung und den Datenschutz sowie die Barrierefrei-
heit nach 8 30a NABEG sind zu beachten. Zu schiitzende Daten, insbesondere Betriebs- und
Geschéftsgeheimnisse, aber auch bspw. Artdaten unter anderem im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan (LBP), sind in geeigneter Weise zu kennzeichnen bzw. so zu verarbeiten,
etwa in Karten, dass der Schutzbedurftigkeit der Daten im weiteren Verfahren Rechnung ge-
tragen werden kann. Soweit die Unterlagen Informationen enthalten, auf die die Rechtsvor-
schriften Uber Geheimhaltung, Datenschutz oder Rechte am geistigen Eigentum anzuwenden
sind, muss nach 8 30a Abs. 2 NABEG zusatzlich eine komplette Fassung der jeweiligen Un-
terlagen vorgelegt werden, mit der die Vorgaben der genannten Rechtsvorschriften gewahrt
werden. Dieser Fassung sind Erlauterungen beizufligen, die unter Wahrung der Vorgaben der
genannten Rechtsvorschriften so ausfihrlich sein miissen, dass Dritte abschéatzen kénnen, ob
und in welchem Umfang sie von den Auswirkungen des Vorhabens betroffen sein kénnen.
Daten und Informationen, die aufgrund von Datenschutzvorschriften zu anonymisieren sind,
sind in geschwarzter Form vorzulegen. WeiRungen — d.h. das Léschen von Textpassagen oder
Eintragen — werden nicht akzeptiert, da sie im Dokument nicht erkennen lassen, in welchem
Umfang geschwarzt wurde. Dies ist insbesondere bei Erstellung der Auslegungs- und Vertei-
lexemplare fir die Behoérden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach § 22 NABEG zu beachten.

Die Unterlagen sind in elektronischer Form und in schriftlicher Form (Papierexemplar in einfa-
cher Ausfertigung) einzureichen. Sie sind gem. 8§ 30a Abs. 3 NABEG mdglichst barrierefrei
einzureichen. Soweit dies beispielsweise bei Karten nicht moglich ist, entféllt diese Pflicht. Die
elektronisch vorgelegten Dokumente sollten insbesondere maschinenlesbar sein. Die Dateiei-
genschaften (z.B. Verfasser, Beschreibung etc.) missen in den elektronischen Dokumenten
angegeben werden. Die Titel der elektronischen Dokumente bzw. die Dateinamen muissen
aussagekraftig und allgemein verstandlich sein, sie sind so zu wahlen, dass eine eindeutige
Zuordnung anhand des Inhaltsverzeichnisses der Unterlagen nach § 21 NABEG erkennbar
ist.
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Sollten im Rahmen der anstehenden Untersuchungen neue Erkenntnisse erlangt werden, die
auf die Erforderlichkeit weitergehender Untersuchungen — als im Antrag vorgeschlagen sowie
im Folgenden klarstellend und erganzend festgelegt — hindeuten, ist mit der Bundesnetzagen-
tur umgehend Kontakt aufzunehmen.

Erforderliche Antrage auf Erteilung von Ausnahmen, Befreiungen und Erlaubnissen, die nach
den Fachgesetzen und -verordnungen erforderlich sind, sind mit den Unterlagen nach § 21
NABEG zu stellen und in ihren Zulassungsvoraussetzungen darzulegen und zu begriinden.
Besteht beispielsweise die Mdglichkeit, dass das Vorhaben geschiitzte Teile von Natur und
Landschaft, insbesondere Natur- und Landschaftsschutzgebiete, beeintrachtigt, ist zu prifen,
ob eine solche Beeintrachtigung zu befirchten ist und ob daftir eine Ausnahme oder Befreiung
von den Vorgaben der Schutzausweisung erteilt werden kann. Nach dem Fachrecht erforder-
liche Ausnahmen, Befreiungen und Erlaubnisse, die von der Konzentrationswirkung der Plan-
feststellung nicht erfasst werden, sind bei den jeweils zustéandigen Behorden zu beantragen.
Dies ist in den Unterlagen nach § 21 NABEG darzustellen.

Es wird empfohlen, mit Behdrden, mit denen durch die Bundesnetzagentur ein Benehmen
herzustellen ist, Vorabstimmungen durchzufiihren. Falls Antrage etc. erforderlich werden, fir
die die Bundesnetzagentur nicht zustandig ist, ist die Bundesnetzagentur unverziglich in
Kenntnis zu setzen. Sollten Abstimmungen mit anderen Behérden, z.B. den Unteren Denk-
malbehorden erfolgen, z.B. hinsichtlich vorbereitender archaologischer Arbeiten, so sind diese
zu dokumentieren und die Ergebnisse den Unterlagen nach § 21 NABEG beizufligen.

Gleichartige Planunterlagen sind in einem Register zusammenzufassen. Das jeweilige Regis-
ter ist aussagekraftig und konkret zu bezeichnen. Allgemeine Bezeichnungen wie ,Gutachten®
oder ,Sonstiges” sind daher nicht zu verwenden.

Die Registernummern sind fortlaufend zu wahlen. Die Kapitel, Anhange o0.A. sowie die Seiten-
zahlen innerhalb eines Registers sind fortlaufend zu nummerieren. Den Anlagen bzw. Anhan-
gen selbst sind keine Anhange zuzuordnen.

Jedem Register ist ein Verzeichnis aller in dem jeweiligen Register enthaltenen Unterlagen,
Kapitel, Anhange o.A. beizufugen.

Den Unterlagen ist eine vollstandige Inhaltstibersicht mit den Registerbezeichnungen sowie
ggf. dazugehdrigen Ordnernummern beizufligen. Die absolute Seitenanzahl je Register ist dort
zusatzlich anzugeben.

Die Hinweise der Bundesfachplanungsentscheidung fiir den Abschnitt Siid des Vorhabens Nr.
44 vom 30.06.2022 sind, wie im Antrag unter Kapitel 1.7 (vgl. S. 36) dargestellt, zu beriick-
sichtigen.

Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass Themen, die im Rahmen der Genehmigungspla-
nung zum Zeitpunkt der Antragseinreichung (noch) nicht final feststehen kénnen, im Rahmen
der Ausfihrungsplanung geklart werden sollten. Das kann z.B. die Wasserhaltung und Bau-
larmgutachten betreffen.
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2.1 Bestandteile der Unterlagen nach § 21 NABEG

Die Bestandteile und Ausgestaltung der Unterlagen nach § 21 NABEG sind gemaR Kapitel V
der ,Hinweise fir die Planfeststellung — Ubersicht der Bundesnetzagentur zu den Anforderun-
gen nach 88 18 ff. NABEG* (Stand: April 2018) zu erstellen. Der Untersuchungsrahmen ver-
zichtet auf hierzu wiederholende Festlegungen in den einzelnen Kapiteln.

Soweit fir etwaige wasserrechtliche Antrage eine Fundamenttabelle erforderlich ist, ist diese
basierend auf einer fachgerechten Abschéatzung entsprechend der vorgenannten Vorgaben zu
erstellen (vgl. Kap. V Nr. 5 der 0.g. Hinweise).

Die Beibringung weiterer Fachgutachten zur Aufklarung spezifischer Sachverhalte ist in den
nachfolgenden Kapiteln festgelegt.

Erganzend zur Abgabe der Planunterlagen sind der Bundesnetzagentur zeitgleich folgende
Dokumente bzw. Informationen vorzulegen:

1. Bestatigung, dass die auf verschiedenen Wegen (z. B. Datentrager, BSCW-Server,
Papierexemplar) zur Verfigung gestellten Unterlagen identisch sind (Konformitatser-
klarung),

2. alle verwendeten Quellen und Daten sowie auch Hinweise von Dritten etc., die nicht in
schriftlicher Form veréffentlicht sind (einschliel3lich eines Verzeichnisses uber diese),

3. Dokumente, die die Genehmigungen oder Erlaubnisse o.A. fir den Betrieb und die
Errichtung der Bestandsanlagen dokumentieren,

4. Priufungen, die nach den Vorschriften des UVPG fur die Errichtung und/ oder den Be-
trieb der Bestandsanlagen oder fiir Teile dieser durchgefiihrt worden sind und

5. Profilplane der Spannfelder.
Folgende Angaben missen neben der zeichnerischen Darstellung auf jedem Plan
grundsétzlich enthalten sein:

1. Schriftfeld,

2. Legende und

3. Nordpfeil (bei Ubersichten und Lageplanen).

Jeder Plan ist mit einem Schriftfeld zu versehen, welches auf dem auf DIN A4-Grol3e gefalte-
ten Plan vollstandig lesbar ist.

In der Legende sind alle im Plan verwendeten Farben und Symbole zu erlautern. Fur karto-
graphische Darstellungen im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans sind die
,2Hinweise der Bundesnetzagentur zur naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung Musterlegen-
denkatalog fir Landschaftspflegerische Begleitplane“ (Stand: Juli 2019) zu beachten.

In den Planen mit Katasterdarstellungen ist das amtliche Liegenschaftskataster darzustellen.
In Zweifelsfallen ist von dem Vorhabentrager zu prifen - ggf. mit Hilfe der Liegenschafts-,
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Kataster- und Steueramter - ob die Katasterdarstellungen noch dem aktuellen Stand entspre-
chen. Bei fehlenden oder unzureichenden Katasterunterlagen sind die Grenzen der vorhaben-
tragereigenen Grundstiicke einzumessen. Der Vorhabentrager muss der Bundesnetzagentur
Planadnderungen im laufenden Verfahren nach Einleitung des Anhérungsverfahrens unverzig-
lich anzeigen. Der Untersuchungsrahmen wird in solchen Fallen um Festlegungen bzgl. der
Plandnderungen erganzt.

2.2 Untersuchungsgegenstand nach § 20 Abs. 3 NABEG

Gegenstand der Untersuchungen und der Darlegungen in den Planen und Unterlagen ist das
Vorhaben gemaf dem Antrag des Vorhabentragers auf Planfeststellung vom 31.08.2022 samt
den hierfur erforderlichen MalRnahmen und FolgemaRRnahmen (vorhabenbedingte MalRnah-
men; vgl. Antrag, Kap. 2) sowie der hiervon verursachten Auswirkungen. Dies ist unabhéngig
davon, ob diese von den Anlagen, deren Bau oder Betrieb, dem vollstandigen Rickbau beste-
hender Anlagen oder den FolgemalRhahmen verursacht werden (vorhabenbedingte Auswir-
kungen).

Erganzend zu der im Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG zur Untersu-
chung vorgeschlagenen Trasse, bestehend aus den Trassensegmenten A, B1, C, D1, E, F1,
G, H1 und I sind Trassenalternativen zu priifen, die das Segment F2 beinhalten. Etwaige vom
vollstandigen Rickbau der 220-kV-Bestandsleitung betroffene Flachen aul3erhalb der Tras-
sensegmente sind entsprechend zu untersuchen.

Zusatzlich zu den im Antrag des Vorhabentragers als weiter in Frage kommend bezeichneten
Alternativen sind im Rahmen der Antragskonferenz sowie aufgrund von Stellungnahmen wei-
tere alternative Verlaufe vorgetragen worden. Daher sind neben der im Antrag vorgeschlage-
nen Trassenfiihrung folgende alternative Verlaufe in den Unterlagen nach § 21 NABEG zu-
sétzlich ndher zu untersuchen:

1. Alternative B3 (6stliche Umgehung von Immenrode, wobei ein Abstand von 200 m zwi-
schen der Trassenachse der Bestandstrasse und der Trassenachse der Alternative
nicht Gberschritten werden darf)

2. Alternative F1.1 Realisierung der Alternative F1 (Antrag des Vorhabentragers, S. 136
f.) als Einebenenmast

3. Alternative F2.1 Realisierung der Alternative F2 (Antrag des Vorhabentragers, S. 138
f.) als Einebenenmast aufgrund des Landschaftsbhildes und der Naherholung

Die Alternativen sind bis zu den jeweiligen gemeinsamen Schnittpunkten zu vergleichen und
ggaf. vollumfanglich in die Prifung der Raum- und Umweltvertraglichkeit sowie der sonstigen
oOffentlichen und privaten Belange einzubeziehen. Hiervon kann abgewichen werden, wenn
sich eine Alternative als nicht verniinftig i.S.d. Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung (UVPG) bzw. aufgrund der Prifergebnisse als nicht mehr ernsthaft in Betracht kommend
i.S.d. NABEG darstellt.
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Sofern der Vorhabentrager beabsichtigt, von der vollumfanglichen Prifung und Darstellung
abzusehen, ist die Bundesnetzagentur hiervon unter Mitteilung der maf3geblichen Grinde un-
verziglich zu verstandigen.

Der Gesetzgeber hat mit der Novellierung des NABEG 2022! eine neue Regelung verabschie-
det, die die Verfahren des Netzausbaus, die unter das Regelungsregime des NABEG fallen,
beschleunigen soll. 8§ 18 Abs. 3b Satz 1 Nr. 1 NABEG normiert vorrangig fur Vorhaben, bei
denen gemal § 5a NABEG auf die Durchfiihrung der Bundesfachplanung verzichtet wurde,
dass Absatz 3a mit der MaRgabe anzuwenden ist, dass das Vorhaben in oder unmittelbar
neben der Bestandstrasse zu errichten ist, soweit eine Bestandstrasse vorhanden ist. Der Ver-
weis auf Absatz 3a stellt hierbei ausweislich der Gesetzesbegriindung sicher, dass ein Abwei-
chen von der Bestandstrasse oder unmittelbar daneben nur aus zwingenden Griinden erfolgt.
Sinn und Zweck der Regelung entsprechend der Gesetzesbegriindung ist es, die Prifung von
Alternativen zu begrenzen, um eine Beschleunigung des Netzausbaus zu erreichen.

Gem. § 18 Abs. 3b Satz 4 NABEG sind 8§ 18 Abs. 3b Satz 1 Nr. 1 und die Satze 2 und 3 auch
dann entsprechend anzuwenden, wenn innerhalb eines durch die Bundesfachplanung be-
stimmten Trassenkorridors eine Bestandstrasse vorhanden ist. Vorliegend liegt zwischen dem
UW Wolkramshausen bis sutidlich von Ebeleben bei Abtsbessingen und zwischen Schwerborn
und dem UW Vieselbach eine Bestandstrasse gemaf 8 3 Nr. 2 NABEG vor, die der Vorha-
bentrager fir den beantragten Ersatzneubau nutzen méchte.

Die im Antrag gemal’ § 19 NABEG enthaltenen Alternativen Segment B2, Immenrode 2 (vgl.
Antrag gem. 8 19 NABEG, 3.4.2.3) und Segment D2, Schernberg 2 (vgl. Antrag gem. 8§ 19
NABEG, 3.4.2.6), verlaufen auBerhalb der 200 m-Grenze ausgehend von der Trassenachse
und sind aufgrund der neuen Regelungen des § 18 Abs. 3b NABEG nicht zu untersuchen.

Sofern im weiteren Verfahrensfortgang ernsthaft in Betracht kommende Alternativen aufkom-
men, sich also neue Erkenntnisse ergeben, ist die Bundesnetzagentur umgehend zu unter-
richten, damit sie entscheiden kann, wie diese im Zuge der Unterlagenerstellung nach § 21
NABEG zu prifen sind.

2.3 Grundlegende unterlagentbergreifende Festlegungen zur Me-
thodik

Fur die Prifungen sind samtliche verfligbare Daten heranzuziehen, die fur die Bewertung der
zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen oder zur Einschatzung der Genehmigungs-
fahigkeit des Vorhabens geeignet sein kdnnten. Ggf. sind zusatzliche Daten vom Vorhaben-
trager zu ermitteln bzw. zu erheben/kartieren. Soweit diese Ermittlung nicht durchgefiihrt wer-
den kann, ist dies der Bundesnetzagentur unter Angabe von Griinden unverziglich anzuzei-
gen. Die Grinde sind auch in den Unterlagen darzulegen. Ferner ist in solchen Fallen explizit

1 Gesetz zur Anderung des Energiewirtschaftsrechts im Zusammenhang mit dem Klimaschutz-Sofort-
programm und zu Anpassungen im Recht der Endkundenbelieferung vom 19.07.2022, BGBI. | S.
1214,
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zu beschreiben welche Informationsdefizite bestehen und inwieweit diese Uberbriickt werden
koénnen.

Darstellungsmafistabe sind so zu wahlen, dass der jeweils dargestellte Sachverhalt in ausrei-
chendem MalRRe erkennbar wird und Dritte, z. B. im Rahmen der Auslegung der Unterlagen,
ihre Betroffenheit eindeutig erkennen kénnen.

Weitere Hinweise

Die Erfassung der Fauna und Flora muss zielgerichtet so erfolgen, dass mit Blick auf das
rechtliche Erfordernis der jeweiligen Fachprifung hierauf grindende Bewertungen vorgenom-
men werden kénnen (u.a. Abgrenzung der lokalen Population, bestehende Raumnutzung, jah-
resabhangige Dynamik, raumlicher Zusammenhang, Flugrouten, Austauschfunktionen von
Populationen, Betroffenheit besonders empfindlicher Pflanzen usw.). Insbesondere fiir Arten
und Lebensraumtypen mit besonderer Planungsrelevanz (vgl. insb. Anhange I, Il und IV der
FFH-Richtlinie sowie Vogelarten nach Anhang | und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie, die
von den Auswirkungen des Vorhabens betroffen sein kénnen) missen geeignete Informatio-
nen zu Vorkommen, Verbreitung, Habitatnutzung und grundsatzlich auch zur Gré3enordnung
betroffener Individuen innerhalb der artspezifisch relevanten Einwirkungsbereiche des Vorha-
bens vorliegen. Der artspezifische Einwirkungsbereich ist auf Grundlage von

1. artspezifischen Aktionsradien und

2. funktionalen Beziigen zum Umfeld, wie z.B. Wanderwegen oder Leitlinien und
3. artspezifischen Fluchtdistanzen sowie

4. der Reichweite der Wirkfaktoren des Vorhabens und

5. Ausgleichsflachen sowie sonstigen MaRnahmenflachen

nachvollziehbar darzulegen. Die Wirkweite der Wirkfaktoren ist ausgehend von ihrem Entste-
hungsort zu bertcksichtigen, was ebenfalls Flachen wie Baustelleneinrichtungsflachen, Zu-
fahrten und Lagerplatze einschlie3t. Die Quellen sind anzugeben.

Wird im Rahmen der natur- und umweltbezogenen Prifungen (Umweltvertraglichkeitsprifung,
Eingriffsregelung, Artenschutzrechtliche Prifung, Natura 2000-Vertraglichkeitsprifungen, Be-
lange der Wasserrahmenrichtlinie, Forstrechtliche Belange) auf Grundlage vorhandener Daten
gearbeitet, missen die Daten aktuell sein. Bestandsdaten zur Faktenlage in der Umwelt sollen
zum voraussichtlichen Zeitpunkt der Genehmigung nicht alter als 5 Jahre sein. Bei speziellen
gebiets- und artenschutzrechtlichen Fragestellungen kénnen jingere Daten erforderlich sein.
Daten, die insofern als veraltet anzusehen sind, missen auf ihre Plausibilitdt Gberprift werden.
Es ist in geeigneter Weise darzulegen, warum die Daten trotz eines langeren zeitlichen
Abstands zwischen Erhebung und Genehmigung noch fir ausreichend aktuell gehalten
werden. Sollten sich Anhaltspunkte fiir eine Veranderung der Standortbedingung im Vergleich
zum Zeitpunkt der Durchfuihrung der Datenerhebung ergeben, so sind die Daten zu aktualisie-
ren.

Die Ziele der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 (IAS-Verordnung) sowie die MaRnahmen zu
Pravention und Management der Einbringung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten
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sind im UVP-Bericht (vgl. Ziff. 3) sowie in den weiteren fir den Plan zu erstellenden Unterlagen
(vgl. Ziff. 4), insbesondere im landschaftspflegerischen Begleitplan zu berticksichtigen (vgl.
§ 40a Abs. 1 S. 1 BNatSchG). Es wird auf den am 09.08.2021 bekanntgemachten ersten Ak-
tionsplan gemafr Art. 13 der IAS-Verordnung i. V. m. 8 40d BNatSchG hingewiesen.

Die Betroffenheit von gem. 8§ 30 BNatSchG i. V. m. § 15 ThirNatG gesetzlich geschuitzten Bi-
otopen ist zu prufen. Bei Auswirkungen auf gesetzlich geschiitzte Biotope ist darzustellen, ob
die Beeintrachtigungen ausgleichbar oder nur ersetzbar sind (vgl. 8 30 Abs. 3 BNatSchG). Bei
einer Ausgleichbarkeit sind entsprechende AusgleichsmalRhahmen zu planen. Es ist eine Dar-
stellung von Beeintrachtigungen und zugeordneten Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen in ei-
ner separaten Tabelle zu erstellen.

Kartierkonzept

Das vom Vorhabentrager im Antrag nach § 19 NABEG unter Kapitel 4.5, S. 287 f. und Anlage
5 vorgelegte Kartierkonzept ist in seiner dort dargestellten Form mit folgenden Ergénzungen
und Konkretisierungen anzuwenden.

Die erforderlichen Kartierungen im Rahmen der natur- und umweltbezogenen Prifungen mis-
sen den aktuellen und allgemein anerkannten Methodenstandards entsprechen. Insofern wird
beispielhaft auf Albrecht et al. (2014)? sowie auf Stidbeck et al. (2005)* verwiesen. Es ist dar-
zulegen, welche Standards jeweils herangezogen wurden. Soweit von den hier genannten An-
forderungen abgewichen wird, ist dies nachvollziehbar und plausibel darzulegen und zu be-
grinden. Die dabei vorgenommene konkrete und detaillierte Begrindung, muss ihrerseits ge-
eignet sein, bestehende Zweifel hinsichtlich der Auswirkungen des Projektes auf die zu unter-
suchenden Arten auszurdumen und die aktuellen wissenschaftlichen Standards einhalten. Es
ist sicherzustellen, dass Modifikationen in gleicher Weise geeignet sind, das Artenspektrum zu
erfassen.

Die den natur- und umweltbezogenen Priifungen zugrundeliegenden Gutachten zur Erfassung
des Artenbestandes sind den Antragsunterlagen nach 8 21 NABEG beizufligen.

Um sicherzustellen, dass die Auslésung von Verbotstatbestdnden weitgehend ausgeschlos-
sen werden kann, sind der geplante Trassenverlauf sowie seine Alternativen vor Ort in ausrei-
chender Tiefe zu kartieren.

Sofern Potentialabschatzungen tber Biotoptypen erfolgen, sind diese in einer geeigneten Ha-
bitatpotentialanalyse (HPA) unter Einbeziehung von Kartierergebnissen darzulegen.

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie (FFH-RL) sind auch auf3erhalb der FFH-
Gebiete zu erfassen. Charakteristische Arten der Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
RL und, soweit deren erganzende Betrachtung fur die Eingriffsfolgenermittlung notwendig ist,
gefahrdete Tierarten der Roten Listen (vgl. Kap. 4.4) und national besonders geschuitzte Arten
sind im Rahmen der Datenabfrage und der Kartierungen zu bertcksichtigen.

2 Albrecht et al. (2014): Leistungsbeschreibungen fiir faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplaneri-
schen Fachbeitrégen und Artenschutzbeitrag. Forschungs- und Entwicklungsvorhaben FE 02.332/2011/LRB im Auftrag des
Bundesministeriums flr Verkehr, Bau und Stadtentwicklung. Schlussbericht 2014.

3 Suidbeck et al. (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands.
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Neben den Kartierungen sind folgende Angaben je Artengruppe in die Unterlagen nach § 21
NABEG aufzunehmen:

1. Angaben zu den recherchierten Nachweisen, insbesondere zur Haufigkeit der Nach-
weise, Anzahl der nachgewiesenen Individuen, Lage der Nachweise, Quelle,

2. Angaben zur Habitateignung, insbesondere sind die fiir die Artengruppen relevanten
Habitatelemente, Strukturen und Lebensrdume im Einwirkungsbereich des Vorhabens
Zu benennen,

3. Art der potenziellen Betroffenheit durch das Vorhaben, insbesondere begriindete An-
gaben zu Wirkdistanzen, artspezifischen Empfindlichkeiten inkl. Zerschneidungseffek-
ten mit potenziell geeigneten Lebensraumen und Austauschbeziehungen auf Grund-
lage der artspezifischen Aktionsraume.

Untersuchungen im Rahmen der natur- und umweltbezogenen Prifungen missen einen kom-
pletten Jahres-Zyklus umfassen. Sofern etwa wegen jahreszeitlich besonderer klimatischer
Verhéltnisse die geplanten Erfassungszeiten voraussichtlich nicht zu sinnvollen Ergebnissen
fuhren wirden, ist eine Anpassung vorzunehmen.

Ergeben sich im Zuge der Erstellung der Unterlagen dartiber hinaus Anhaltspunkte daftr, dass
das Untersuchungsgebiet zu erweitern ist oder eine andere Anderung des Betrachtungsrah-
mens in raumlicher oder zeitlicher Hinsicht erforderlich ist, so sind die Untersuchungen in ge-
eigneter Weise zu modifizieren. Gleiches gilt fur die Falle, dass unvorhergesehene Untersu-
chungsergebnisse erzielt werden oder bestimmte entscheidungserhebliche Aspekte mit dem
vorliegenden Untersuchungsrahmen nicht ermittelt bzw. prognostiziert werden kdnnen. Sollte
sich einer der beiden vorgenannten Félle abzeichnen oder diesbeziiglich Unsicherheit beste-
hen, ist unverziglich Ricksprache mit der Bundesnetzagentur zu halten, damit Art und Um-
fang der ggf. erforderlichen Anpassungen des Untersuchungsrahmens umgehend festgelegt
werden kénnen.

Eine Ubersichtsbegehung entlang der geplanten Trasse, durch die z. B. das Vorkommen von
Hohlenbaumen oder Habitaten fir die Haselmaus im Hinblick auf das Festlegen von Untersu-
chungsraumen ermittelt werden kdnnen, ist nachzuholen. Hierbei sind methodische Standards
nach ALBRECHT et al. (2014) zu bericksichtigen. Probeflachen sind fur alle relevanten Arten/-
gruppen in den Karten zu verorten. Dabei sind die nétigen Grundlageninformationen zu kon-
kretisieren bzw. zu erarbeiten.

Im Rahmen der Erfassung von Zug- und Rastvégeln sind innerhalb des Untersuchungsraumes
diejenigen Rastflachen lokaler und hoherer Bedeutung zu erfassen, die durch das Vorhaben
relevant beeintrachtigt werden konnen. Etwaige Wasservogel- und Limikolen-Brut- sowie
Rastgebiete, Brutkolonien und regelméafige Schlafplatzansammlungen sind so zu ermitteln
und zu untersuchen, dass ihre Grof3e / Bedeutung eingestuft werden kann. Brut- und Rastvo-
gel-Vorkommen freileitungssensibler Arten sind entsprechend ihrer artspezifischen Aktions-
raume zu untersuchen.
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Hinsichtlich des Erfordernisses von Erfassungen von Brut- und Rastvégeln ist auf die ausfuhr-
lichen Darlegungen in BERNOTAT et al. (2018)* zu verweisen. Insbesondere fir Arten mit
»hoher und ,sehr hoher* vorhabentypspezifischer Mortalitatsgefahrdung (vMGl-Klasse A + B)
sind auch einzelne Brutplatze relevant. Daher ist sicherzustellen, dass eine Erfassung insbe-
sondere der freileitungssensiblen Brutvogel-Vorkommen entsprechend ihrer artspezifischen
Aktionsraume gewabhrleistet ist, um eine entscheidungssichere Bewertung des Kollisionsrisi-
kos an Freileitungen sicherzustellen.

Innerhalb der weiteren Aktionsrdume bzw. Prifbereiche potenziell kollisionsgefahrdeter Arten
nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) kann auf eine Funktionsraumanalyse verzichtet
werden, wenn die Konfliktintensitéat der Freileitung nicht zu einer raumlich signifikanten Erho-
hung des Kollisionsrisikos dieser Arten fiihrt. Falls demnach dennoch eine Funktionsraumana-
lyse erforderlich ist, soll insbesondere die Raumnutzung sowie die Aufenthaltswahrscheinlich-
keit kollisionsgeféahrdeter Arten im Gefahrenbereich des Vorhabens mit geeigneten Methoden
ermittelt werden. RegelmaRige Flugrouten, Flugwege bzw. allgemein raumlich-funktionale Be-
ziehungen zwischen verschiedenen Teilhabitaten sind hierbei zu identifizieren und nachvoll-
ziehbar darzulegen. Zur Methodik wird auf die Unterlage Avifaunistischer Fachbeitrag zur Ge-
nehmigung von Windenergieanlagen (WEA) in Thiringen verwiesen. Soweit erforderlich, sind
vorhandene Datengrundlagen durch eigene Erhebungen zu ergéanzen. Hinsichtlich der Erfas-
sung von Amphibien (vgl. Vorschlag UR, Anlage 5, Kap. 4.3) ist zu prufen, ob durch die vor-
geschlagene Untersuchungsmethode auch Wanderkorridore von Amphibien identifiziert wer-
den konnen.

Bezliglich des Riickbaus hat der Vorhabentrager ergdnzend zum Antrag nach § 19 NABEG
folgende Untersuchungen durchzufiihren:

1. Flachendeckende Biotoptypenkartierung 500 m beidseits der zurlickzubauenden 220-
kV-Bestandsleitung zuziglich Zuwegungen und Baustelleneinrichtungsflachen, soweit
diese nicht bereits innerhalb der 500m beidseitig liegen,

2. Erfassung Altbaumbestand/Hohlenb&ume und Horste 500 m beidseits der zuriickzu-
bauenden 220-kV-Bestandsleitung zuziglich Zuwegungen und Baustelleneinrich-
tungsflachen, soweit diese nicht bereits innerhalb der 500 m beidseitig liegen,

3. Habitatpotentialanalyse 500 m beidseits der zurlickzubauenden 220-kV-Bestandslei-
tung zuziglich Zuwegungen und Baustelleneinrichtungsflachen, soweit diese nicht be-
reits innerhalb der 500m beidseitig liegen,

4. Bei Feststellung von Habitatpotential:

a) Reptilien: Kartierung zur Ableitung von Vermeidungsmafnahmen,

4 BERNOTAT, D.; ROGAHN, S.; RICKERT, C.; FOLLNER, K. & SCHONHOFER, C. (2018): BfN-Arbeitshilfe zur arten- und ge-
bietsschutzrechtlichen Priifung bei Freileitungsvorhaben. Bonn - Bad Godesberg. Bundesamt fir Naturschutz (Hrsg.). BfN-
Skripten 512, 200 S.
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b) Amphibien: Ableitung von Vermeidungsmaflnahmen hinsichtlich der Verbots-
tatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 und 4 BNatSchG (z.B. Bauzeitenbeschran-
kungen oder Meidung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) ohne Kartierun-
gen,

c) Bodenbruter: Kartierung zur Ableitung von Vermeidungsmaf3nahmen und erfor-
derlichenfalls notwendigen temporaren CEF-Malnahmen,

3 Erlauterungsbericht

In Anlehnung an die ,Hinweise flr die Planfeststellung — Ubersicht der Bundesnetzagentur zu
den Anforderungen nach 88 18 ff. NABEG* (Stand: April 2018) ist den Unterlagen nach § 21
NABEG als wesentlicher Bestandteil ein Erlauterungsbericht beizufligen, der die Inhalte der
Unterlagen in fir Dritte allgemeinverstandlicher Form zusammenfasst (vgl. Kap. V Nr. 1 der o.
g. Hinweise).

4 Inhalt der Unterlagen nach § 21 NABEG

4.1 Vorgesehener Untersuchungsrahmen fir den UVP-Bericht

4.1.1 Zielsetzung und rechtliche Grundlagen

Zusatzlich zu den nach 8 19 NABEG aufgefiihrten Aspekten wird auf die in Anlage 4 UVPG
formulierten Mindestanforderungen an den UVP-Bericht fir die Umweltvertraglichkeitspriifung
verwiesen.

4.1.2 Allgemeines methodisches Vorgehen

Die voraussichtlichen Umweltauswirkungen sind in einem Bericht zu dokumentieren (UVP-
Bericht). Der Bericht muss zumindest die erforderlichen Angaben nach 8§ 16 Abs. 1 und Abs.
3 Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) enthalten. Im Hinblick auf die Aus-
wahl der verniinftigen Alternativen gemaf3 8 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 6 UVPG wird grundsatzlich auf
die MalRgaben des § 18 Abs. 3b NABEG verwiesen. Fur im Antrag nach § 19 NABEG als in
Frage kommend aufgeflhrte Alternativen, die durch die Einfiihrung des § 18 Abs. 3b NABEG
nunmehr nicht mehr in Frage kommend sein sollten, ist im Rahmen der Beschreibung der
verninftigen Alternativen i. S.v. 8 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 6 UVPG eine kurze Beschreibung der
Alternativen und der Hinweis auf die zwischenzeitliche Rechtsdnderung ausreichend.

Ferner missen die Angaben nach 8 16 Abs. 5 S. 3 Nr. 1 UVPG der Bundesnetzagentur eine
begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen ermdglichen. Klarstellend wird darauf hinge-
wiesen, dass der UVP-Bericht auch die in Anlage 4 des UVPG genannten weiteren Angaben
enthalten muss, soweit diese Angaben fir das Vorhaben von Bedeutung sind. Klarstellend
wird darauf hingewiesen, dass zu den Umweltauswirkungen auch die Wirkungen des vollstan-
digen Riuckbaus der 220-kV-Leitung gehoren.
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Hinsichtlich des Verhaltnisses des UVP-Berichts zum Umweltbericht zur SUP im mehrstufigen
Planungsprozess und den Voraussetzungen fiir die Abschichtung (vgl. 4.1.2 Vorschlag UR)
sollen insbesondere Doppelprifungen gleicher Sachverhalte vermieden werden. Der UVP-Be-
richt kann sich somit auf zusatzliche erhebliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen
sowie auf erforderliche Aktualisierungen und Vertiefungen beschrénken (8 23 NABEG und 8
5 Abs. 4 UVPG). Allerdings kann auf eine neue Auswirkungsprognose im UVP-Bericht nur
verzichtet werden, wenn sich weder neue Erkenntnisse zu den Bestandteilen der vorliegenden
Umwelt gemafl 8 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UVPG ergeben, noch zu den vom Vorhaben gemafn
§ 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UVPG ausgehenden Wirkungen (vgl. 8 15 Abs. 4 UVPG). Ergeben
sich hinsichtlich eines der beiden Aspekte an einem Ort im Untersuchungsraum neue bzw.
zusétzliche oder andere Erkenntnisse, ist darzulegen, ob diese Aspekte im Zusammenwirken
mit dem jeweils anderen Aspekt zu Anderungen an der Prognose der erheblichen Umweltaus-
wirkungen — im Sinne von zusétzlichen oder anderen erheblichen Umweltauswirkungen — fuh-
ren und welche Anderungen sich ggf. ergeben. Dabei sind insbesondere auch vertiefende,
d. h. groBmalfistabigere Unterlagen, zu berlcksichtigen. Es ist dem Umstand Rechnung zu
tragen, dass sich der Umweltbericht zur SUP auf einen anderen Entscheidungsgegenstand
als den UVP-Bericht bezieht. Insbesondere zuséatzliche oder andere erhebliche Umweltaus-
wirkungen sowie erforderliche Aktualisierungen und Vertiefungen, fur die im Umweltbericht der
SUP festgestellt wurde, dass sie gem. § 39 Abs. 3 UVPG erst auf nachgelagerter Planungs-
ebene zu prifen sind, sind im UVP-Bericht zu untersuchen. Sachverhalte sind ferner im UVP-
Bericht so darzustellen, dass sie ohne Bezug zum Umweltbericht der SUP der Bundesfach-
planung aus sich heraus verstandlich sind. Dies gilt insbesondere, wenn sich aus den Sach-
verhalten planfestzustellende Mal3nahmen (z. B. gemaf? 88 13 ff. BNatSchG) sowie Ausnah-
men oder Befreiungen nach Fachrecht (z. B. Naturschutz-, Wasser- und Denkmalschutzrecht)
ergeben, die eine Erh6hung des Detailierungsgrades erfordern.

Alle MaRnahmen, flr die vom Vorhabentrager festgestellt wurde, dass sie fir die planfeststel-
lungsrechtliche Zulassigkeit erforderlich sind (sogenannte ,z-MafRnahmen®), sind in der Plan-
feststellung zu beachten. Ausnahmen hiervon stellen Sachverhalte dar, bei denen aufgrund
neuer Erkenntnisse die Zulassigkeit in der Planfeststellung auch anderweitig gewahrleistet
werden kann. Alle Gbrigen Malinahmen, die der Vorhabentrager in der Bundesfachplanung
zur Vermeidung und Verminderung angesetzt hat, sind im Rahmen der Erstellung der
Unterlagen zur Planfeststellung zu prifen und ggf. zeitlich, rdumlich und inhaltlich zu
konkretisieren sowie erforderlichenfalls zu ergénzen.

Im UVP-Bericht sind auf Basis der voraussichtlichen Umweltauswirkungen und der zu ihrer
Abwehr vorgesehenen MaRRnahmen geeignete UberwachungsmafRnahmen vorzuschlagen,
Uber deren Anordnung im Planfeststellungsbeschluss sichergestellt werden kann, dass die fur
das Vorhaben vorgesehenen umweltbezogenen Bestimmungen eingehalten werden (8 43i
Abs. 1 EnWG i. V. m. § 18 Abs. 5 NABEG). Dies gilt insbesondere fiir Bestimmungen zu um-
weltbezogenen Merkmalen des Vorhabens, dem Standort des Vorhabens, fir Malinahmen,
mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder aus-
geglichen werden sollen, fur bodenschonende Mal3hahmen sowie fir ErsatzmalBnahmen bei
Eingriffen in Natur und Landschaft.
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Im UVP-Bericht ist darzulegen, wie im Rahmen der Planfeststellung mit den im Bericht nach
8§40 Abs. 2 S. 1 Nr. 7 UVPG dargelegten Kenntnislicken und Schwierigkeiten umgegangen
wurde. Dabei ist auch auf die Ausfiihrungen hierzu in der Entscheidung zur Bundesfachpla-
nung nach 8§ 12 NABEG (Kap. C.V.4.c)bb)(2)(a)), S. 261) Bezug zu nehmen.

Erganzend sind bei der Beschreibung des Vorhabens (und der ggf. daraus abzuleitenden Be-
trachtungen) auch die voraussichtlich anfallenden Abfélle (Beprobung, Verwertung bzw. Ent-
sorgung) anzugeben. Der Abfallbegriff bestimmt sich dabei nach dem Kreislaufwirtschaftsge-
setz — KrWG. Bezuglich der Festlegungen hinsichtlich Altlasten wird auf Ziffer 4.1.3.4 verwie-
sen.

Hinsichtlich des in Kapitel 4.1.2.8 (Vorschlag UR, S. 253) dargestellten Alternativenvergleichs
im Rahmen des UVP-Berichts sind auch - soweit erforderlich - technische Alternativen zu be-
trachten.

Klarstellend sind die erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen fiir die vorgeschlagene
Trasse und die zu untersuchenden Alternativen so zu untersuchen und zu dokumentieren,
dass eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse gegeben ist.

4.1.3 Schutzgutspezifische Angaben zum Untersuchungsraum, zur Me-
thode der Bestandserfassung und -darstellung sowie zur Methode
der Auswirkungsprognose und der Bewertung

Der Untersuchungsraum fir die Prifung der zu erwartenden Auswirkungen durch das Vorha-
ben muss schutzgutspezifisch die RAume umfassen, in denen das Vorhaben Verdnderungen
ausldsen kann. Es mussen jedoch mindestens die direkt, temporar oder dauerhaft, z. B. durch
Maststandorte, Schutzstreifen, Arbeits- und Seilzugflachen, Zuwegungen, Provisorien und
Schutzgeriiste, bau- und anlagebedingt in Anspruch genommenen Flachen bei jedem Schutz-
gut betrachtet werden. Dies gilt ebenso fiir den vollstandigen Rickbau der 220-kV-Leitung.
Die Wahl des Untersuchungsraums muss nachvollziehbar begriindet werden. Weitere Kon-
kretisierungen der vorgeschlagenen Untersuchungsraume erfolgen in den Kapiteln zu den
Schutzgltern.

Klarstellend hat die Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im gesamten Einwir-
kungsbereich des Vorhabens (Wirkraum) zu erfolgen (§ 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UVPG), auch
wenn erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen aufgrund von Vermeidungs- und Minde-
rungsmafinahmen ausgeschlossen oder auf einen kleineren Umkreis beschrénkt werden kon-
nen. Der Untersuchungsraum ist ferner nicht nur ausgehend von den Trassen und oberirdi-
schen Bauwerken, sondern einschlief3lich der fir die Baumalinahmen erforderlichen Flachen
inkl. Lagerflachen, Baustraf3en und Zuwegungen zu bestimmen. Dies gilt ebenso fiir den voll-
standigen Rickbau der 220-kV-Leitung.

Bei der Auswirkungsprognose sind die Angaben des Fachinformationssystems FFH-VP-Info
zur Projekttyp ,Energiefreileitungen — Hoch- und Héchstspannung® (BfN 2016) zu bertcksich-
tigen.
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Uber die in Kapitel 4.1.3.2 (Vorschlag UR, S. 242 ff.) dargestellten Wirkfaktoren hinaus, ist zu
prufen, inwiefern der Wirkfaktor ,Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat® zu er-
heblichen nachteiligen Umweltauswirkungen fuhrt. Insgesamt ist die Abgrenzung der Untersu-
chungsraume entsprechend des gesamten Wirkraums der Wirkfaktoren auszurichten. Dies ist
insbesondere im Zusammenhang mit Depositionen und deren strukturellen Auswirkungen
(Staub/ Schwebstoffe und Sedimente) zu prfen.

4.1.3.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Die Kap. V. Nr. 10. und 11. der ,Hinweise fiir die Planfeststellung — Ubersicht der Bundesnetz-
agentur zu den Anforderungen nach §§ 18 ff. NABEG* (Stand: April 2018) sind zu beachten.

Die in Kapitel 4.1.3.1 des Antrags nach 8 19 NABEG (vgl. Vorschlag UR, S. 239 ff.) vorge-
schlagenen schutzgutspezifischen Untersuchungsinhalte sind zu beachten.

Fur das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit soll der an die
Trasse angrenzende Bereich bis zu einem Puffer von 500 m beidseitig betrachtet werden. Fir
den vollstdndigen Riickbau der Bestandsleitung soll der Untersuchungsraum ebenfalls mit 500
m beidseitig der Trassenachse, im Hinblick auf die Ermittlung des Umweltzustandes, der Min-
derungs- und AusgleichsmalRnahmen und der Umweltauswirkungen untersucht werden.

Im UVP-Bericht sind die Ergebnisse der immissionsschutzrechtlichen Betrachtungen bei der
Ermittlung voraussichtlich erheblicher Umweltauswirkungen und deren Bewertung in Hinblick
auf eine wirksame Umweltvorsorge fur das Schutzgut zu berticksichtigen. Bei der Ermittlung
voraussichtlich erheblicher Umweltauswirkungen durch Immissionen unterhalb der Grenz-
werte ist hierbei der Mal3stab der Rechtsprechung (vgl. zu EMF BVerwG, Urt. v. 17.12.2013 —
4 A 1.13, Rn. 35 ff. sowie zum Schall OVG Minster, Urt. v. 10.04.2014 — 7 D 57/12.NE, Rn.
59 ff.) anzuwenden.

Weiterhin ist im raumlichen Alternativenvergleich mangels Feintrassierung der Alternativen ein
Ruckgriff auf die in der Bundesfachplanung ermittelten Abstande méglich. Es sind jedoch kon-
kretere Betrachtungen erforderlich, sofern hierbei nicht eindeutig darstellbar ist, dass die Al-
ternative nicht schonender sein kdnnte. Weiterhin ist zu beachten, dass Minimierungsmaf3-
nahmen zur Wahrung des Minimierungsgebotes (26. BImSchVVwV) als technische Alternati-
ven u.a. im UVP-Bericht zu beschreiben sind und deren Auswahl gem. 8 16 Absatz 1 Nr. 6
UVPG zu begriinden ist, sofern es sich um verntnftige Alternativen handelt.

Hinsichtlich der Erhebung der Flachennutzung wird klargestellt, dass die Nutzungsbestim-
mung der Flache bzw. der Gebdude zu erheben und den Betrachtungen der 26. BImSchV
zugrunde zu legen sind. Ergdnzend zum Vorschlag des Vorhabentragers wird festgelegt, dass
auch die mal3geblichen Immissions- und Minimierungsorte der Immissionsprognose den Be-
trachtungen des UVP-Berichtes als Datengrundlage zugrunde zu legen sind. Hinsichtlich der
Datengrundlagen ist sicherzustellen, dass auf dieselben Immissionsorte wie in der Immissi-
onsprognose Bezug genommen wird (vgl. Ziffer 4.6). Weiterhin ist sicherzustellen, dass es
sich bei den Daten der Bauleitplanung um den aktuellen Stand handelt, ggf. sind erneute Ab-
fragen bei den betroffenen Kommunen vorzunehmen. Der Stand ist jeweils mit anzugeben.
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Weitere potenzielle Wirkungen auf das Schutzgut

Die in Kapitel 4.1.3 (vgl. Vorschlag UR, S. 239 ff.) vorgeschlagenen Untersuchungsinhalte sind
zu beachten.

4.1.3.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die in Kapitel 4.1.3.2 (vgl. Vorschlag UR, S. 242ff.) vorgeschlagenen schutzgutspezifischen
Untersuchungsinhalte sind zu beachten.

Der schutzgutspezifische Untersuchungsraum fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die bio-
logische Vielfalt zur Ermittlung der Umweltauswirkungen ist dahingehend zu wahlen, dass min-
destens alle Wirkungsbereiche des Vorhabens erfasst werden. Die in Kapitel 4.1.3.2.1 (Vor-
schlag UR, S. 242 f) dargestellten Untersuchungsrdume sind auch um die Baustellenflachen
(inkl. Flachen fur den Seilzug), Zuwegungen, Maststandorte und die Flachen fir mogliche
Schutzgeriiste und Provisorien zu fassen. Sollte die genaue Lage dieser Flachen noch nicht
bekannt sein, so sind im Sinne einer Worst-Case-Betrachtung alle potenziell betroffenen Fla-
chen zu erfassen.

Klarstellend zum Vorschlag im Kapitel 4.1.3.2.1 (Vorschlag UR, S. 242) entspricht der Unter-
suchungsraum fir den Ruckbau dem Untersuchungsraum fir den Neubau ohne die Erweite-
rung aufgrund des Vorkommens kollisionsempflindlicher Vogelarten.

Die einzelnen Artengruppen bzw. Arten sind entsprechend ihrer Empfindlichkeit gegentber
den Wirkungen des Vorhabens und ihrer Mobilitat (Aktionsraume, Wanderungen) auch tber
den Bereich der Flacheninanspruchnahme hinaus zu betrachten.

Zur Methodik der Bestandserfassung und -darstellung siehe Kap. 2.3, insbesondere zum Kar-
tierkonzept.

Methode der Auswirkungsprognose und der Bewertung

Der etwaige Umgang mit Provisorien ist naher zu erlautern, um die Auswirkungen auf die
Avifauna fir Dritte nachvollziehbar zu machen. Insbesondere im Bereich von Schutzgebieten
ist zu prufen, inwiefern Erdseilmarkierungen zusatzlicher Spannfelder erforderlich sind, um das
Kollisionsrisiko von Vdgeln zu senken.

Insbesondere sind erhebliche Auswirkungen auf die betroffenen Arten im Rahmen der Um-
weltprifung darzustellen. Vor allem, wenn diese durch die Habitatrichtlinie besonders ge-
schitzt sind. Dies ist zu bertcksichtigen, auch wenn diese in der artenschutzrechtlichen Pri-
fung oder der Natura 2000-Vertraglichkeituntersuchung bereits geprift wurden.

4.1.3.3 Schutzgut Flache

Die in Kapitel 4.1.3.3 des Antrags nach § 19 NABEG (vgl. Vorschlag UR, S. 246 ff.) vorge-
schlagenen schutzgutspezifischen Untersuchungsinhalte sind zu beachten.

Die in Kapitel 4.1.3.3.1 (vgl. Vorschlag UR, S. 247) genannten Untersuchungsrdume fir das
Schutzgut Flache zur Ermittlung der Umweltauswirkungen sind dahingehend zu wéahlen, dass
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alle temporéaren und dauerhaft in Anspruch genommenen Flachen fir das Schutzgut erfasst
werden.

Klarstellend zu den Ausfuihrungen in Kap. 4.1.3.3.2 (vgl. Vorschlag UR, S. 247) des Antrags
ist eine Gesamtflachenbilanz sowohl fir die temporar als auch fur die dauerhaft entstehende
Flacheninanspruchnahme unterteilt in die verschiedenen betroffenen Nutzungskategorien
bzw. Objektarten der Flachennutzung aufzustellen.

Die in Kapitel 4.1.3.3.4 (vgl. Vorschlag UR, S. 247) genannten Parameter zur Bewertung der
Umweltauswirkungen sind dahingehend zu erganzen, dass zusatzlich Angaben zu etwaigen
vorhabenbedingen Nutzungsanderungen bzw. Nutzungseinschrankungen im Bereich des
Schutzstreifens erganzt werden.

4.1.3.4 Schutzgut Boden

Die in Kapitel 4.1.3.4 des Antrags nach 8 19 NABEG (vgl. Vorschlag UR, S. 248 ff.) vorge-
schlagenen schutzgutspezifischen Untersuchungsinhalte sind zu beachten.

Die in Kapitel 4.1.3.4.1 (vgl. Vorschlag UR, S. 248) genannten Untersuchungsrdume fir das
Schutzgut Boden zur Ermittlung der Umweltauswirkungen sind dahingehend zu wéhlen, dass
alle temporaren und dauerhaft in Anspruch genommenen Flachen sowie die Wirkungsbereiche
des Vorhabens erfasst werden. Sollten sich Hinweise auf einen zu klein abgegrenzten Unter-
suchungsraum ergeben, ist dieser entsprechend anzupassen.

Erganzend sind insbesondere die folgenden Merkmale der Umwelt im Untersuchungsraum zu
erfassen und — sofern vorhanden und relevant — in der Auswirkungsprognose zu berticksich-
tigen:

1. Bdden, die insbesondere Funktionen gemaf § 2 Abs. 2 BBodSchG erfiillen und

2. Flachen, auf denen derzeit fir den Plan bedeutsame Umweltprobleme bestehen;
z.B. ist zu prifen, inwieweit bedeutsame Umweltprobleme auf Flachen mit schadli-
chen Bodenveranderungen und Altlasten-Standorten bestehen,

3. Flachen auf denen aufgrund der geologischen Verhaltnisse mit Auslaugungser-
scheinungen im Untergrund zu rechnen ist.

Daten der Thiringischen Fachbehérde in gréRerem Mal3stab sind — soweit moglich — heran-
zuziehen. Dartber hinaus ist bei Bedarf zu prifen, wie Daten auf Basis gréRerer Mal3stabe
herangezogen werden kénnen, z.B. hydrogeologische Ubersichtskarte i. M. 1:200.000 (HUK
200).

Im Rahmen des Rickbaus sind Bodenproben zur Beweissicherung nach Bundes-Boden-
schutz- und Altlastenverordnung zu nehmen. Hierbei sind die ,Empfehlungen flir Bodenunter-
suchungen im Umfeld von Strommasten® des LABO (4/2009) zu beachten.

Insbesondere hinsichtlich zurtickgebauter Maststandorte und in Bereichen mit temporéarer In-
anspruchnahme ist zu prifen, ob diese die gleichen Standorteigenschaften und die gleiche
bodenbezogene Funktionalitéat wie vor dem Eingriff aufweisen.
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Auf die Regelungen des Bundesbodenschutzgesetzes (insbesondere auf § 1 BBodSchG), die
der Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung, die Vorschriften des Kreislaufwirtschafts-
gesetzes, des Baugesetzbuches (8§ 1a BauGB) sowie insbesondere auf § 1 Abs. 3 BNatSchG
und 8 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 u. 2 WHG und der entsprechenden landesrechtlichen Regelungen
wird hingewiesen.

Auf die Mantelverordnung ,Verordnung zur Einflihrung einer Ersatzbaustoffverordnung, zur
Neufassung der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung und zur Anderung der Depo-
nieverordnung und der Gewerbeabfallverordnung“i. d. F. v. 09.07.2021 (BGBI. I. S. 2598) wird
hingewiesen.

Zur Absicherung eines fachkundigen Bodenschutzes wird — unabhéngig von der spateren
Festlegung einer bodenkundlichen Baubegleitung — die friihzeitige Beteiligung einer qualifi-
zierten bodenkundlichen Baubegleitung in der Planungsphase empfohlen.

Bei der Bewertung der Boden ist die gesetzliche Nutzungsfunktion insbesondere als Standort
fur die landwirtschaftliche Nutzung zu bericksichtigen.

Die Bodenempfindlichkeit, insbesondere die Verdichtungsempfindlichkeit und Erosionsgefahr-
dung, sind darzustellen und zu bewerten.

Soweit die Trasse durch Erdbebenzonen verlauft, ist die Gefahrdung des Vorhabens durch
Erdbeben in den bautechnischen Untersuchungen angemessen zu bertcksichtigen.

Zur Sicherung der Grindungsfahigkeit ist ein baugrundtechnisches Gutachten zu erstellen. In
diesem hat nebst Einholung der im Vorhabenabschnitt vorliegenden geologischen Informatio-
nen und einer Baugrunderkundung bis ca. 20 m Tiefe eine Griindungsempfehlung zu erfolgen.
Mit den Erkenntnissen des vorgenannten Gutachtens sind auch Mastverschiebungen aus ge-
ologischen Gruinden zu prifen.

Erganzend sind die Deponien im Einwirkungsbereich der Planung im UVP-Bericht und Erlau-
terungsbericht darzustellen (auch kartographisch) und zu bewerten. Entsprechende Inhalte
sind mit der zustandigen Landesbehdrde abzustimmen, insbesondere bezlglich landschafts-
pflegerischer Malinahmen und Baulogistik.

Klarstellend zu Kap. 4.2.1 des Antrags nach § 19 NABEG (S. 263 f.) sind die Belange des
vorsorgenden, bau- bzw. riickbaubegleitenden und nachsorgenden Bodenschutzes insbeson-
dere durch die Festlegungen von spezifischen Vermeidungs- und Minderungsmaf3hahmen zu
beachten. In diesem Zusammenhang ist insbesondere die DIN 19639 zu beachten.

4.1.3.5 Schutzgut Wasser

Die in Kapitel 4.1.3.5 des Antrags nach § 19 NABEG (vgl. Vorschlag UR, S. 251 ff.) vorge-
schlagenen schutzgutspezifischen Untersuchungsinhalte sind zu beachten.

Der in Kapitel 4.1.3.5 (vgl. Vorschlag UR, S. 251 ff.) genannte Untersuchungsraum von bis zu
100 m von der Trassenachse, soll die Betrachtung der bau- und anlagebedingten beanspruch-
ten Flachen einschlieRen. Fir den Rickbau der Bestandleitung soll der Untersuchungsraum
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ebenfalls bis zu 100 m beidseitig der Trassenachse, im Hinblick auf die Ermittlung des Um-
weltzustandes, der Minderungs- und AusgleichsmafRnahmen und der Umweltauswirkungen
untersucht werden. Der Untersuchungsraum ist erforderlichenfalls abstromig aufzuweiten.
Dies ist inshesondere dann der Fall, wenn fir Fragen des zwingenden Wasserrechts malRgeb-
liche Bezugspunkte ansonsten nicht erfasst wirden. Dies kann beispielsweise Gebiete betref-
fen, fur die eine Befreiung oder Ausnahme beantragt wird oder es sich um reprasentative
Messstellen berichtspflichtiger Gewasser handelt.

Der Vorhabentrager hat sich jeweils mit den zustandigen Wasserbehérden hinsichtlich der zu
betrachtenden Gewasser sowie Wasserkdrpern und der fir die beantragten Erlaubnisse, was-
serrechtlichen Genehmigungen und Ausnahmen vorzulegenden Unterlagen abzustimmen. Er-
génzend ist insbesondere bei Eingriffen in den Bereichen der Gewasser I. Ordnung eine Ab-
stimmung mit dem TLUG vorzunehmen. Schlie3lich ist hinsichtlich der berichtspflichtigen Ge-
wasser mit den fur die Umsetzung der WRRL betrauten Behorden die zu verwendende aktu-
elle Datengrundlage und die Abarbeitung der Anforderungen gem. 88 27 und 47 WHG abzu-
stimmen. Die Abstimmungen sind zu dokumentieren und der Bundesnetzagentur vorzulegen.

Klarstellend zu dem Vorschlag des Vorhabentragers sind die aktuellen Daten der Landesfach-
behodrden (TLUBN, TLVWA), einschlie3lich Schutzgebietsdaten, Bewirtschaftungspléne und
Malnahmenprogramme, aul3erdem die Daten zu Oberflachenwasser- und Grundwasserkor-
pern sowie die Hochwasserrisikomanagementplane zu berticksichtigen. Hinsichtlich beurtei-
lungsrelevanter Daten ist darzustellen, ob sie fiir die Beurteilung hinreichend aktuell sind. Die
Aktualitat ist jeweils zu dokumentieren. Sind keine hinreichend aktuellen Daten vorhanden, die
fur die Beurteilung aber relevant wéaren, kénnen eigene Erhebungen erforderlich sein.

Klarstellend zum Vorschlag des Vorhabentréagers sind die schutzgutbezogenen Erkenntnisse
aus allen wasserrechtlichen Planunterlagen (s. u.) bei der Ermittlung der erheblichen nachtei-
ligen Umweltauswirkungen zu berticksichtigen.

Bei der Bestandserfassung und Ermittlung erheblicher Umweltauswirkungen sind ferner Be-
reiche mit bekannten Grundwasserverunreinigungen im Umfeld von Deponien, Altablagerun-
gen, bekannte Altlastenobjekte bzw. Altlastenverdachtsflachen, bei denen eine Mobilisation
von Schadstoffen im Grundwasser durch das Vorhaben eintreten kénnte, bei der Ermittlung
der erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen ebenso zu berticksichtigen wie die Daten
zu Grundwassermessstellen sowie des wasserwirtschaftlichen Fachinformationssystems und
des Thiringer Landesamtes fiir Umwelt, Bergbau und Naturschutz.

Erganzend soll die Biotoptypenkartierung auch fir den Ruckbau der 220-kV-Bestandsleitung
verwendet werden.
Umweltziele und Wirkfaktoren

Erganzend zu dem Vorschlag des Vorhabentragers wird festgelegt, dass neben 88 6, 27 und
47 WHG auch 88 5, 12, 36, 78 und 78a WHG i. V. m. dem Thuringer Wassergesetz (ThurwG)
als Mal3stab herangezogen werden.

Es ist auf getrennte Aussagen hinsichtlich des ausschliel3lich nationalen Wasserrechts und
den Anforderungen gem. 88 27 ff. und § 47 WHG zu achten. Dabei ist auch auf die sich hieraus
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ergebenden unterschiedlichen Bewertungsmalistdbe zu achten. Die Abhandlung des aus-
schlie3lich nationalen Wasserrechts ist nach den in die Planfeststellung einkonzentrierten Ent-
scheidungen und den nicht einkonzentrierten Erlaubnissen der Gewasserbenutzung (88 8 ff.
WHG) zu differenzieren.

Erganzend zu dem Vorschlag des Vorhabentragers sind Aussagen zum Umgang mit wasser-
gefahrdenden Stoffen unter Einhaltung der Vorgaben der Verordnung tUber Anlagen zum Um-
gang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) zu treffen.

Sollten zur Bauausfiihrung temporare Gewasserverrohrungen z. B. zur Herstellung von Uber-
fahrten oder Gewasserverlegungen geplant werden bzw. nicht ausgeschlossen werden, so
sind fur diese Wirkfaktoren abzuleiten und zu betrachten.

Klarstellend sind bei der Auswirkungsprognose die flir das Schutzgut relevanten Wirkfaktoren
und Wirkpfade zu untersuchen. Dabei ist zu beachten, dass es inshesondere beim zwingen-
den Wasserrecht notwendig sein kann, Aussagen in Bezug auf das jeweilige Gewasser zu
treffen.

Sollten aufgrund Gewasserbenutzungen oder anderer Handlungen im Folgenden nicht aufge-
fuhrte Erlaubnisse und wasserrechtliche Genehmigungen erforderlich sein, so sind diese zu
nennen und die hierfur erforderlichen Angaben zu machen. Dasselbe gilt fir wasserrechtliche
Befreiungen und Ausnahmen.

Hinsichtlich der vorzulegenden Unterlagen wird auf die entsprechenden Verordnungen, Be-
kanntmachungen und Merkblatter zu Planvorlagen zu wasserrechtlichen Verfahren (z. B. des
Thiringer Ministeriums fur Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt Giber in wasserrechtlichen
Verfahren vorzulegende Plane und Unterlagen (Bekanntmachung Planvorlagen) vom
27.06.1997 (ThurStAnz Nr. 30/1997 S. 1574)) verwiesen. Diese sind zu bertcksichtigen.

Offentliche Wasserversorgung

Die Erstellung von vom UVP-Bericht eigenstandigen Ausfiihrungen ist bei Passage von Was-
serschutzgebieten, geplanten Wasserschutzgebieten und Einzugsgebieten (8 52 WHG) und -
sofern vorhanden - Heilquellenschutzgebieten (§ 53 WHG) durch das Vorhaben inkl. Riickbau
notwendig. Die Erkenntnisse aus der Bundesfachplanung kdénnen bei diesen Ausflihrungen
hinzugezogen werden, sofern sie sich hinsichtlich der Betrachtungstiefe und Aktualitat eignen.

Der zu betrachtende Schutzzweck bezieht sich bei diesen Ausfiihrungen klarstellend darauf,
der Verunreinigung des besonders schutzwirdigen und schutzbedurftigen Grundwassers
vorzubeugen. Dabei kbnnen MalRnahmen bei der Frage der Schutzzweckgefahrdung nur ein-
gestellt werden, sofern es sich nicht um nachsorgende MalRnahmen handelt. Die Wahrschein-
lichkeit einer Schutzzweckgefahrdung ist unter Auswertung der hydrogeologischen Bedingun-
gen fur das jeweilige Wasserschutzgebiet, der vor Ort vorgesehenen Handlungen, Vermei-
dungsmafinahmen, Eingriffe in den Untergrund und der Wassernutzung begrindet abzuleiten.
Die hierfur erforderliche Datengrundlage ist mit der jeweils fir das Wasserschutzgebiet zu-
sténdigen Wasserbehdrde abzustimmen. Die Abstimmung ist der Bundesnetzagentur vorzu-
legen.
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Maststandorte an Oberflachengewéasser und Hochwasserschutz sowie ggf. weitere was-
serrechtliche Genehmigungen, Befreiungen etc.

Erganzend zu dem Vorschlag des Vorhabentragers wird darauf hingewiesen, dass bei Gewas-
sern Il. Ordnung in Thiringen im Auf3enbereich ein 10 m breiter Gewasserrandstreifen zu be-
ricksichtigen ist (8 29 ThirWG). Masten sollen nur auf3erhalb dieses Gewasserrandstreifens
geplant werden. Es ist ferner sicherzustellen, dass neben dem Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
und dem Thiringer Wassergesetz (ThirWwG) auch § 61 BNatSchG beachtet wird.

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Genehmigung von Anlagen in, an, Uber oder unter
Oberflachengewassern ist unter Berlicksichtigung der Landesvorschriften (z. B. § 28 ThurWG)
ortskonkret darzulegen. Insbesondere wird darauf hingewiesen, dass Anlagen in, an, Gber und
unter oberirdischen Gewassern so zu errichten, zu betreiben, zu unterhalten und stillzulegen
sind, dass keine schadlichen Gewasserverdnderungen zu erwarten sind und die Gewasserun-
terhaltung nicht mehr erschwert wird, als den Umstanden nach unvermeidbar ist.

Des Weiteren sollen innerhalb der Uberschwemmungsgebiete bzw. Hochwasserrisikogebiete
ebenfalls keine Masten geplant werden. Ist eine Inanspruchnahme nur nachteilig vermeidbar,
sind die hierfur erforderlichen Nachweise gem. § 78 Abs. 5und § 78a Abs. 1 und 2 sowie § 78b
Abs. 1 Nr. 2 WHG unter Bertcksichtigung von 8§ 54 ThirWG, insbesondere lber den freien
Hochwasserabfluss und fehlenden Einfluss auf den Hochwasserriickhalt, vorzulegen. In die-
sem Zusammenhang wird auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes verwie-
sen, u. a. Urteil vom 26.06.2019 - BVerwG 4 A 5.18. Erganzend sind die Uberschwemmungs-
gebiete der Hochwassergefahrenkarten Thiringens (z. B. Kartendienst des TLUBN) zu beach-
ten sowie die Betroffenheit bzw. Nichtbetroffenheit von festgesetzten Uberschwemmungsge-
bieten und die einzuhaltenden Gewasserrandstreifen kartografisch darzustellen.

Grundwasserhaltung und Wiedereinleitung sowie ggf. weitere vorliegende Gewasser-
benutzungen

Es ist darzulegen ob, wo und welche Gewasserbenutzungen i. S. d. § 9 Abs. 1 und 2 WHG
vorliegen. Bei festgestellten Gewéasserbenutzungen ist eine Erlaubnis zu beantragen und zu
prifen, ob sich hieraus ein sonstiger 6ffentlicher oder privater Belang ergibt, der einer eigenen
Betrachtung in den Unterlagen bedarf.

Bei grundwasserabsenkenden MalRnhahmen und Wiedereinleitungen ist ein Benutzungstatbe-
stand geman 8§ 9 Abs. 1 Nr. 1 und 4 WHG gegeben. Erganzend zu dem Vorschlag des Vorha-
bentragers sind die erforderlichen Erlaubnisse im Rahmen der Planfeststellung zu beantragen.

Erganzend ist dartiber hinaus darzustellen, dass durch die Entnahme und Einleitung von Was-
ser keine nachteiligen Auswirkungen auf Oberlieger und Unterlieger zu erwarten sind oder es
zu Ausspulungen in der Gewassersohle bzw. nachteilige Verdnderung des Gewassers auf-
grund Trdbung oder Stoffeintrag kommt.

4.1.3.6 Schutzgut Klima / Luft

Die in Kapitel 4.1.3.6 des Antrags nach 8§ 19 NABEG (vgl. Vorschlag UR, S. 254 ff.) vorge-
schlagenen schutzgutspezifischen Untersuchungsinhalte sind zu beachten.
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Klarstellend zum Antrag ist der in Kapitel 4.1.3.6.1 (S. 254) genannte Untersuchungsraum fr
das Schutzgut Luft und Klima zur Ermittlung der Umweltauswirkungen dahingehend zu wah-
len, dass die Wirkbereiche des Vorhabens erfasst werden.

Im UVP-Bericht ist eine konkrete Auseinandersetzung mit den Zielen des Bundes-Klima-
schutzgesetzes (KSG) erforderlich. Auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts zur Nord-
verlangerung A 14, Urteil des 9. Senats vom 4. Mai 2022 - BVerwG 9 A 7.21, Rn. 80-82 zum
Berlicksichtigungsgebot § 13 KSG wird in diesem Zusammenhang hingewiesen. Die CO,-Aus-
wirkungen des Vorhabens sind in den Unterlagen gemaR § 21 NABEG mit vertretbarem Auf-
wand i. S. d. 0. g. Urteils zu ermitteln und bzgl. der Klimaziele des KSG zu bewerten.

4.1.3.7 Schutzgut Landschaft

Die in Kapitel 4.1.3.7 des Antrags nach § 19 NABEG (vgl. Vorschlag UR, S. 256 ff.) vorge-
schlagenen schutzgutspezifischen Untersuchungsinhalte sind zu beachten.

Erganzend zum Antrag sind die Auswirkungen des Vorhabens auf geschitzte Teile von Natur
und Landschaft gemaf 88 23—-30 BNatSchG mit Bedeutung fir die Erholungsnutzung oder fur
die Erhaltung von Seltenheit, Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft zu beurteilen und
die entsprechend erforderlichen Ausnahme- bzw. Befreiungsantrége zu stellen.

Es ist zu prifen, ob aus Griunden des Landschaftsschutzes und in Sichtweite von Landschafts-
schutzgebieten und Naturparks nur minimalinvasive Eingriffe stattfinden kdnnen und die Mast-
bauweise, angepasst an offene Landschaften oder Waldbereiche, méglichst niedrig, bezie-
hungsweise schmal erfolgen kann.

Der Umgang mit etwaigen Provisorien ist ndher zu erlautern, um die Auswirkungen auf das
Landschaftsbild fiir Dritte nachvollziehbar zu machen.

4.1.3.8 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Die in Kapitel 4.1.3.8 des Antrags nach 8§ 19 NABEG (vgl. Vorschlag UR, S. 259 ff.) vorge-
schlagenen schutzgutspezifischen Untersuchungsinhalte sind unter Beriicksichtigung der
maf3geblichen Regelungen des Denkmalschutzgesetzes des Freistaates Thiringen zu beach-
ten.

Es hat eine Abstimmung mit dem Thuringischen Landesamt fir Denkmalpflege und Arché&olo-
gie hinsichtlich der genauen Trassenfiihrung zu erfolgen, um so den Belangen des archéolo-
gischen Denkmalschutzes so weit wie moglich zu entsprechen. Insbesondere sollten bei die-
ser Behorde auch Bodendenkmalverdachtsflachen angefragt werden, sofern entsprechende
Daten zur Verfigung gestellt werden kdnnen. Des Weiteren sind fur bekannte und potenzielle
archaologische Fundstellen entsprechend notwendig werdende Maflinahmen mit den Denk-
malbehorden abzustimmen.

Erganzend wird empfohlen, die verwendeten Datengrundlagen der Denkmalbehdrden unmit-
telbar vor Abgabe der Unterlagen nach § 21 NABEG zu aktualisieren, da sich fortlaufend neue
Erkenntnisse insbesondere zu Bodendenkmalen ergeben. Hierzu wird ein Austausch mit der
unteren Denkmalfachbehdrde angeregt.
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4.1.3.9 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgultern

Die in Kapitel 4.1.3.9 des Antrags nach 8§ 19 NABEG (vgl. Vorschlag UR, S. 263) vorgeschla-
genen schutzgutspezifischen Untersuchungsinhalte sind zu beachten.

Erganzend sind neben den Wechselbeziehungen, deren Bedeutung und Wirkung zu anderen
Schutzgitern auch die Wechselbeziehungen innerhalb des spezifischen Schutzgutes zu be-
trachten und auszufihren.

Erganzend sind die Wechselbeziehungen unter Berlcksichtigung der vorhabenspezifischen
Vorbelastungen zu betrachten. Insbesondere wird hierbei auf die im Raum vorkommenden
Deponien, Gebiete mit Subrosions- und Massenbewegungspotential und Altbergbau verwie-
sen. Insbesondere ist bei den Deponien auf die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgu-
tern Wasser, Boden, Luft, Landschaft und Menschen zu beachten.

Klarstellend zum Antrag wird darauf hingewiesen, dass die Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgitern im UVP-Bericht im Rahmen der Unterlagen nach § 21 NABEG zu behandeln
sind (vgl. Kap. 4.1.3.9, S. 263).

4.1.4 Alternativenprifung nach dem UVPG

Es wird empfohlen die Alternativenprifung nach 8 16 Abs. 1 Satz 6 UVPG in Form eines the-
menulbergreifenden Gesamtalternativenvergleiches durchzufiihren. Darin sind die Angaben zu
den Umweltauswirkungen darzulegen. Die Angaben missen ferner geeignet sein, die Grinde
fur die Auswahl der gewahlten Vorzugstrasse objektiv nachvollziehen zu kénnen. Dies gilt
auch dann, wenn die gepriften Alternativen in einem friiheren Stadium durch Abschichtung
verworfen wurden. Weiterhin soll sich die Alternativenpriifung im Sinne eines themenibergrei-
fenden Gesamtalternativenvergleiches nicht auf Umweltbelange beschranken. Vielmehr ist es
hierbei erforderlich auch alle nicht-umweltbezogenen Belange einzubeziehen. Diese Belange
sind neben den Schutzgutern nach 8§ 2 Abs. 1 UVPG im Einzelnen insbesondere:

1. Wirtschaftlichkeit,
2. Technische Angaben,
3. Sonstige 6ffentliche und private Belange.

Soweit es sich bei technischen Alternativen, u. a. immissionsschutzrechtlichen Minimierungs-
malinahmen, um verninftige Alternativen handelt, sind diese zu beschreiben und deren Aus-
wahl gem. 8 16 Abs. 1 Nr. 6 UVPG zu begrunden.

Die Inhalte des Vorschlages fir diesen Untersuchungsrahmen aus dem Antrag des Vorhaben-
tragers vom 31.08.2022 unter Kapitel 4.10 (S. 297 ff.) sind hierzu an dieser Stelle vollstandig
abzuarbeiten.

4.2 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)

Da die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung im landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) nach
den Regelungen der Bundeskompensationsverordnung (BKompV) unter Berticksichtigung der
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Handreichung zum Vollzug der BKompV des BfN & BMU (2021) vorzunehmen ist, wird auf die
Ubersetzungsschlussel der Biotoptypen und -werte der Lander und deren Erlauterungen hin-
gewiesen (BfN 2020).

Neben der bereits beriicksichtigten Mustergliederung des Landschaftspflegerischen Begleit-
plans fur Freileitungen und Erdkabel wird empfohlen, den Musterlegendenkatalog fur die Er-
stellung der MalRnahmen-, Bestands- und Konfliktplane anzuwenden (BNetzA 2021).

Daruber hinaus sind geeignete MalRnahmenblatter nach dem Mustermal3nahmenblatt der
Bundesnetzagentur (BNetzA 2020) zu erstellen.

Neben den ortlichen Kartierungen und Luftbildern sind aktuell verfligbare Daten des Freistaats
Thiringen zu verwenden. Vorhandene Flachen von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen sind
zu berucksichtigen.

In dem Landschaftspflegerischen Begleitplan sind zudem Ergebnisse aus den anderen Unter-
lagen, insbesondere aus der artenschutzrechtlichen Prifung und der Natura 2000-Vertraglich-
keitsprifungen, aufzunehmen. Die aus den Fachbeitragen resultierenden Malinahmen sind zu
tbernehmen und darzustellen. Hierzu zahlen unter anderem folgende Mafl3nahmen:

1. Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen,
2. WiederherstellungsmalRnahmen,
3. CEF-MaflRnahmen.

Die zur Kompensation von Eingriffen dienenden Mal3nahmen sind in Ausgleichs- und Ersatz-
mafnahmen zu differenzieren. Die MaRnahmen sind in dem jeweilig betroffenen Naturraum
zu planen und durchzuftihren.

Es wird klargestellt, dass der Untersuchungsradius so zu wahlen ist, dass die Betroffenheit der
Naturguter vollumféanglich festgestellt werden kann. Hierzu zahlen nicht nur die direkten Ein-
griffsflachen, sondern ebenfalls erweiterte Untersuchungsraume in Abhangigkeit der Vorha-
benwirkung. Fir Brutvogel ist zum Beispiel der Untersuchungsraum anhand von Stérdistanzen
aus der einschlagigen Fachliteratur abzuleiten, um der unterschiedlichen Stérempfindlichkeit
der Brutvogelarten Rechnung zu tragen. Zu den Untersuchungsraumen zdhlen neben den
Eingriffsflichen auch die Kompensationsflachen.

Erganzend sind im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplanes Arten des Anhangs
Il der FFH-RL, die nicht im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag beriicksichtigt werden, Lebens-
raumtypen des Anhang | der FFH-RL auRRerhalb von FFH-Gebieten sowie fur die Eingriffsfol-
genermittlung relevante geféhrdete Tier- und Pflanzenarten der Roten Listen des Bundes und
der Lander, als auch die national besonders geschitzten Arten, zu betrachten. Ebenfalls zu
beachten sind die mit R als ,,extrem selten” gekennzeichneten Arten in den Roten Listen. Diese
sind aufgrund ihrer Gefahrdungseinstufung in ihrer funktionalen Bedeutung fur die Sicherung
der Diversitat bei einem Vorkommen mindestens mit hervorragend (6) in die Bestandsbewer-
tung einzustellen. Weiterhin sind Arten der Vorwarnlisten mindestens mit mittel (3) zu bewer-
ten. Hierfur wird auf Anlage 1 der BKompV verwiesen.
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Bei der Erstellung des MalRBnhahmenkonzeptes sind die Programme und Plane der 88 10 und
11 des BNatSchG zu berucksichtigen.

Alle temporaren und dauerhaften Nebenanlagen, BaustraR3en, Baubedarfsflachen und Lager-
flachen sind in den Plananlagen einzuzeichnen und in die Eingriffs-/Ausgleichshilanzierung
einzubeziehen.

Erganzend sind die agrarstrukturellen Belange gem. 8§ 15 Abs. 3 BNatSchG und § 10 BKompV
bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaftlichen genutzten Flachen zu berick-
sichtigen und es ist darzustellen, wie diese berlcksichtigt wurden. Die erforderlichen Prifun-
gen gemal § 15 Abs. 3 S. 2 BNatSchG sind im LBP zu dokumentieren.

Falls nach der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung erhebliche Beeintrachtigungen des Na-
turhaushalts oder des Landschaftsbildes verbleiben, sind die Grinde fur die Nichtausgleich-
barkeit oder Nichtersetzbarkeit dieser Beeintrachtigungen im Rahmen der Angaben nach § 17
Abs. 4 BNatSchG darzulegen. Dartiber hinaus ist fur diesen Fall darzulegen, inwiefern der
Eingriff in der Abwagung gegenlber den beeintrachtigten Belangen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege vorrangig ist.

Es ist die Nutzung von bereits vorhandenen Okokonten, Flachenpools oder auch die Méglich-
keit der Ersatzzahlung (BNatSchG 8§ 13, 16) zu prifen. Zudem konnen auch Entwicklungs-
und Wiederherstellungsmaflinahmen in NATURA 2000-Gebieten und das Aufwertungspoten-
tial im Rahmen der Realisierung der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie als Kompensation
anerkannt werden (8§ 15 Abs. 2 BNatschG).

Es ist darzustellen, ob, und wenn ja wo, aufgrund der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
notwendige Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen auf Flachen vorgesehen sind, die Wald im
Sinne des § 2 Thiringer Waldgesetz sind oder ob Ausgleichs- und ErsatzmalBhahmen eine
Erstaufforstung im Sinne von § 21 Thiringer Waldgesetz zum Inhalt haben.

Der Unterhaltungszeitraum fur Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen ist in den Unterlagen dar-
zustellen.

Far Eingriffe

1. in gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG,

2. innach 8§ 15 ThirNatG landesrechtlich geschiitzte Biotope,
3. in FFH-Lebensraumtypen sowie
4

in die nach § 20 Abs. 2 Nr. 1 bis 4, 6 und 7 BNatSchG festgelegten Schutzgebiete und
-objekte i. V. m. den landesrechtlichen Erganzungen einschlielich,

5. der auf Basis von § 29 Abs. 1 S. 2 BNatSchG nach Landesrecht festgelegten ge-
schitzten Alleen, einseitigen Baumreihen, Baumen oder Hecken

ist auch in groReren/ zusammengefassten/ multifunktionalen Kompensationsmaf3nahmen ge-
biets- bzw. objektbezogen offen zu legen, auf welchen Flachen die jeweilige Kompensation
erfolgt. Dies dient der Nachvollziehbarkeit eines Ausgleichs in die gesetzlich geschitzten Bio-
tope geman 8§ 30 Abs. 3 BNatSchG, der Nachvollziehbarkeit von ggf. notwendigem Ausgleich
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nach 815 Abs. 2 BNatSchG bzw. funktionsspezifischer Kompensation nach § 7 Abs. 2
BKompV sowie der Festlegung von Sicherungsmafl3nahmen nach § 15 Abs. 4 BNatSchG bzw.
§ 12 Abs. 2 BKompV.

Zur Vorbereitung einer fundierten Planfeststellungsentscheidung (vgl. 8 17 Abs. 4 BNatSchG)
sollte angestrebt werden, die dingliche bzw. rechtliche Sicherung der vorgesehenen Mal3nah-
men zum Ausgleich und zum Ersatz der Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft még-
lichst fruh, jedenfalls vor Erlass des Planfeststellungsbeschlusses vorzuweisen. Zur Art der
Sicherung wird fir den vorzulegenden LBP folgender Hinweis gegeben: Es ist regelhaft und
vorrangig eine dingliche Sicherung der Kompensationsflachen vorzusehen. Fir Mal3nahmen
auf Grundsttucken der offentlichen Hand und des Verursachers des Eingriffs gilt § 12 Abs. 2
S. 2 und 3 BKompV. Bei Flachen im Eigentum Dritter kann die BNetzA in begriindeten Aus-
nahmefallen einen Verzicht auf eine dingliche Sicherung akzeptieren. Hierflr sollte der Vorha-
bentrager eine mallnahmenbezogene Begriindung vorlegen, warum dies aus seiner Sicht fir
ausreichend gehalten wird. In den Ausnahmeféllen, bei denen auf eine dingliche Sicherung
verzichtet werden soll, muss die nach § 15 Abs. 4 BNatSchG geforderte rechtliche Sicherung
der Kompensationsflachen auf sonstige angemessene Art und Weise erfolgen. Es muss dabei
sichergestellt werden, dass die Gefahren, die etwa ein privatrechtlicher Vertrag mit sich bringt,
bestmdglich vermieden werden. Diese Gefahren liegen beispielsweise in Weiterveraul3erun-
gen und/oder der Zulassung nicht LBP-konformer Nutzungen und Verpflichtungen.

In der unterlagentbergreifenden Malinahmenliste (vgl. Vorschlag zum UR, Anlage 3.2) ist die
Baubegleitung (6kologische und ggf. bodenkundliche und/oder archéologische) zu ergénzen.

4.3 Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung

Die in Kapitel 4.3 des Antrages nach 819 NABEG (vgl. Vorschlag UR, S. 272 ff.) vorgeschla-
genen Untersuchungsinhalte sind zu beachten.

Es ist darzulegen, inwieweit das Vorhaben mit den Erhaltungs- und Entwicklungszielen der
jeweils einschlagigen Rechtsvorschriften vertraglich ist.

Der aktuelle Erhaltungszustand von Arten und Lebensraumtypen nach der FFH-Richtlinie so-
wie die Erhaltungsmafnahmen sind bei der Landesbehdrde abzufragen. Diesbeziglich sind,
soweit vorhanden, zusatzlich zu den Managementplanen die Fachbeitrage in die Betrachtun-
gen einzubeziehen. Bei den zustandigen Naturschutzbehoérden ist zudem abzufragen, inwie-
fern die in den Standarddatenbdgen dokumentierten Erhaltungszustande noch dem aktuellen
Zustand entsprechen.

Erganzend sind, soweit keine abgeschlossenen Managementplane vorliegen, in Riicksprache
mit den zustdndigen Naturschutzbehérden, soweit vorhanden, Entwurfsfassungen heranzu-
zZiehen.

Laut Antrag nach § 19 NABEG (vgl. Vorschlag UR, S. 274) sind FFH-Vertraglichkeitsprifungen
nur fur solche Natura 2000-Gebiete durchzuftihren, die bis zu 500 m von der Vorschlagstrasse
entfernt liegen. Dies setzt voraus, dass die Aktualitdt der der Bundesfachplanungsentschei-
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dung zugrundeliegenden Daten in dem Prifbereich bis mindestens 6.000m beidseits der Vor-
schlagstrasse aktuell Gberpruft wird. Weiterhin ist darzulegen, dass keine weiteren Wirkungen
zusatzlich zur Kollisionsgefahrdung tber die angegebenen 500 m Untersuchungsraum hin-
ausgehen. Andernfalls ist auf den weitergehenden Prifbereich der Bundesfachplanung zu-
rackzugreifen.

Dazu sind insbesondere Angaben zu Aktionsraumen (siehe z. B. Bernotat et al. 2018°) der in
den jeweiligen Gebieten geschitzten und charakteristischen Arten heranzuziehen.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung nach Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie darf nicht lickenhaft
sein und muss vollstandige, prézise und endgultige Feststellungen enthalten, die geeignet
sind, jeden vernlnftigen wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich der vorhabenbezogenen Aus-
wirkungen auf ein Natura 2000-Gebiet auszurdumen. Insoweit sind entsprechend der Recht-
sprechung des EuGHSs (vgl. EuGH, Urteil v. 07.11.2018, Rs. C-461/17) sowohl die Auswirkun-
gen des vorgeschlagenen Projekts auf die in dem Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen
und Arten, fur die das Gebiet nicht ausgewiesen wurde, als auch die Auswirkungen auf die
aul3erhalb der Grenzen dieses Gebiets vorhandenen Lebensraumtypen und Arten zu nennen
und zu erortern, soweit diese Auswirkungen geeignet sind, die Erhaltungsziele des Gebiets zu
beeintrachtigen. Verbleiben diesbeziglich Zweifel, ist eine Ausnahmeprifung nach Art. 6
Abs. 4 FFH-Richtlinie erforderlich.

Zur Bestimmung der charakteristischen Arten kann das BfN-Handbuch von Ssymank et al.
(1998)8 herangezogen werden. Die Verwaltungsvorschrift Hinweise zur Umsetzung des Euro-
paischen Schutzgebietsnetzes ,Natura 2000“ in Thdringen des Tharinger Ministeriums flr
Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz ist zu beachten. Zudem kénnen Methoden
zur Auswahl und Bewertung charakteristischer Arten dem Leitfaden ,Charakteristische Arten
in der FFH-VP*“ von Wulfert et al. (2016)” entnommen werden. Es wird empfohlen die Auswahl
der charakteristischen Arten mit den zustandigen Naturschutzbehérden abzustimmen.

Sofern im Rahmen der Erheblichkeitsbewertung MaRnahmen zur Schadensbegrenzung her-
angezogen werden mussen, ist deren Wirksamkeit konkret und ggf. artspezifisch darzulegen.
Zur Frage der artspezifischen Wirksamkeit von Vogelschutzmarkern ist der Fachkonventions-
vorschlag des BfN zur Wirksamkeit von Vogelschutzmarkern an Freileitungen® bei der Ent-
wicklung der Untersuchungsmethodik zu berlicksichtigen.

Bei der Beurteilung der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele sowie der maf3geblichen Be-
standteile des Schutzgebiets durch das Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten
bereits abgeschlossene Vorhaben sowie genehmigte Projekte und Plane in die Betrachtung

5 Bernotat, D., Rogahn, S., Rickert, C., Follner, K. & Schénhofer, C. (2018): BfN-Arbeitshilfe zur arten- und gebietsschutzrechtli-
chen Priifung bei Freileitungsvorhaben. Bundesamt fir Naturschutz (Hrsg.). BfN-Skripten 512, 200 S.

5 Ssymank, A., Hauke, U., Ruckriem, C. & Schroder, E. unter Mitarbeit von Messer, D. (1998): Das europaische Schutzgebiets-
system Natura 2000. BfN-Handbuch zur Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie[92/43/EWG] und der Vogelschutzrichtli-
nie [79/409/EWG], Schriftenreihe fiir Landschaftspflege 53, Bundesamt fiir Naturschutz, Bonn [Hrsg.], S. 560.

“Waulfert, K., Luttmann, J., Vaut, L. & M. KluBmann (2016): Berlicksichtigung charakteristischer Arten der FFH-Lebensraumty-
pen in der FFH-Vertraglichkeitspriufung — Leitfaden fur die Umsetzung der FFH-Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG in
Nordrhein-Westfalen, Schlussbericht (19.12.2016) im Auftrag des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen.

8 Liesenjohann, M., Blew, J., Fronczek, S., Reichenbach, M. & Bernotat, D. (2019): Artspezifische Wirksamkeiten von Vogel-
schutzmarkern an Freileitungen. Methodische Grundlagen zur Einstufung der Minderungswirkung durch Vogelschutzmarker —
ein Fachkonventionsvorschlag. Bundesamt fir Naturschutz (Hrsg.). BfN -Skripten 537: 286 S.
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einzubeziehen (konkret vorgeschlagene Plane und Projekte sind nicht einzubeziehen, abwei-
chend von der Darstellung der Methodik in Unterlage D.2, Kap. 3.7 der Unterlagen nach § 8
NABEG im Verfahren der Bundesfachplanung, auf die der Vorhabentrager im Vorschlag UR,
S. 280 verweist). Dies ist insbesondere dann erforderlich, wenn sie entweder das Gebiet dau-
erhaft beeinflussen oder Anzeichen fir eine fortschreitende Beeintrdchtigung des Gebiets be-
stehen oder wenn sich im Zusammenwirken mit dem beantragten Vorhaben Auswirkungen auf
den Zustand der Lebensrdume und Arten ergeben kénnen.

Darstellungsmafistabe sind so zu wahlen, dass der jeweils dargestellte Sachverhalt in ausrei-
chendem Mal3e erkennbar wird und Dritte, z. B. im Rahmen der Auslegung der Unterlagen,
ihre Betroffenheit eindeutig erkennen kénnen.

Erganzend sind sémtliche verfugbaren Daten heranzuziehen, die fir die Bewertung der Er-
heblichkeit von Beeintrachtigungen geeignet sein kdnnten.

Sofern erhebliche Beeintrachtigungen i. S. d. 8 34 Abs. 1 BNatSchG auch unter Berlicksichti-
gung von MaRRnahmen zur Schadensbegrenzung nicht ausgeschlossen werden kénnen, ist die
Bundesnetzagentur unverziiglich dartiber zu unterrichten, um das weitere Vorgehen hinsicht-
lich der Ausnahmeprifung i. S. v. § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG abzustimmen.

Im Hinblick auf die Beurteilung der Kollisionsgefahrdung von Vogelarten mit den Erd- und Lei-
terseilen des Vorhabens ist die BfN-Arbeitshilfe zur arten- und gebietsschutzrechtlichen Pri-
fung bei Freileitungsvorhaben® zu berilcksichtigen. Insbesondere sind hierbei in begriindeten
Fallen die Funktionsrdume der relevanten Vogelarten zu untersuchen. Hierbei wird gem. Hin-
weis im Rahmen der Antragskonferenz auf die Unterlage Avifaunistischer Fachbeitrag zur Ge-
nehmigung von Windenergieanlagen (WEA) in Thiringen!® verwiesen.

4.4 Artenschutzrechtliche Prifung (ASP)

Die in Kapitel 4.4 (vgl. Vorschlag UR, S. 280 ff.) vorgeschlagenen Untersuchungsinhalte sind
zu beachten.

Es sind die Vorschriften und Arbeitshilfen Thiringens heranzuziehen. Insbesondere ist die Zu-
sammenstellung der europarechtlich geschuitzten Tier-und Pflanzenarten in Thiringen (ohne
Vogel) 11, die Zusammenstellung der national streng geschiitzten Tier-und Pflanzenarten in

° Bernotat, D., Rogahn, S., Rickert, C., Follner, K. & Schénhofer, C. (2021): BfN-Arbeitshilfe zur arten- und gebietsschutzrechtli-
chen Prifung bei Freileitungsvorhaben. Bundesamt fir Naturschutz (Hrsg.). BfN-Skripten 512, 200 S.

10 Thiringer Landesanstalt fiir Umwelt und Geologie Abteilung 3 Naturschutz, Referat 31 Zoologischer Artenschutz — Vogel-
schutzwarte Seebach Stand: 30.08.2017

1 THURINGER LANDESANSTALT FUR UMWELT UND GEOLOGIE (2009): Artenliste 1 —Zusammenstellung der europarecht-
lich (88) geschitzten Tier-und Pflanzenarten in Thiringen (ohne Vogel): -In: Artenlisten von Thiringen 2009:http://www.thuerin-
gen.de/imperia/md/content/tlug/abt3/artenliste_1_europarechtlich geschuetzten_tier_pflanzenarten_thuerin-
gen_ohne_voegel_270309.pdf
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Thiringen (ohne Vogel) 12 und die Zusammenstellung der planungsrelevanten Vogelarten von
Thuringen®®, sowie das Thuringer Arten-Erfassungsprogramm zu berticksichtigen.

Bei der Prufung des Verbotstatbestands der Stérung, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, ist die
artspezifische Stérungsempfindlichkeit der relevanten Arten in geeigneter Weise zu berick-
sichtigen. Insofern wird insbesondere auf Gassner et al. (2010)* und Garniel et. al. (2010)*
hingewiesen. Hinsichtlich der baubedingten Stérungen sind die die Fluchtdistanzen nach
GASSNER et al. (2010)%* insbesondere bei besonders stérungsempfindlichen Arten nach
BERNOTAT & DIERSCHKE (2021)! zu erganzen.

Hinsichtlich des Horstschutzes ist § 20 ThirNatG zu beachten. Hierbei wird auch auf die Ent-
scheidung des EuGHs vom 02.07.2020 (Rs. C-477/19) verwiesen, dass ,Ruhestatten” i.S.v.
Art. 12 Abs. 1 Buchst. d FFH-RL auch solche sind, die nicht mehr von der in Anhang IV Buchst.
a FFH-RL genannten geschiitzten Tierart beansprucht werden, sofern eine hinreichend hohe
Wahrscheinlichkeit besteht, dass diese Art an diese Ruhestatten zuriickkehrt.

Sind MaRRnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbote erforderlich, so sind diese
artbezogen darzustellen. Dies gilt in gleicher Weise fur vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
(CEF-MafZnahmen). Hinsichtlich der artbezogenen Wirksamkeit von Mal3hahmen wird insbe-
sondere auf Runge et al. (2010)*® und MKULNV NRW (2013)*° hingewiesen. Die zu bertick-
sichtigenden konfliktmindernden Mafinahmen sind hinsichtlich ihrer Umsetzbarkeit — auch un-
ter Beriicksichtigung des ggf. erforderlichen zeitlichen Vorlaufs fur die Umsetzung der Mal3-
nahmen — zu Uberprifen und zu dokumentieren. Hieran anknipfend ist die konkrete raumliche
Konstellation unter Einbeziehung ggf. vorhandener Vorbelastungen zu berticksichtigen. Dar-
Uber hinaus ist — insbesondere im Fall der Einbeziehung von Bauzeitenregelungen — zu uber-
prifen und zu dokumentieren, ob die herangezogenen MalRnahmen auch in Zusammenschau
mit den anderen fiir dieselbe oder andere Arten sowie ggf. fir andere betroffene Bereiche
einbezogene MalRnahmen tragfahig sind. Es ist zudem darzulegen, dass eine mégliche Anei-
nanderreihung von Bauverbotszeiten fiir verschiedene Arten oder aufgrund anderer Belange
(z. B. Bodenschutz) nicht zu einem faktisch durchgéangigen Bauverbot fihren kann. Sollte sich
Letzteres nicht ausschlie3en lassen, so ist darzulegen, ob und wie einer derartigen Situation

2 THURINGER LANDESANSTALT FUR UMWELT UND GEOLOGIE (2009): Artenliste 2 —Zusammenstellung der national
streng geschiitzten Tier-und Pflanzenarten in Thiringen (ohne Végel): -In: Artenlisten von Thiringen 2009:http://www.thuerin-
gen.de/imperia/md/content/tlug/abt3/artenliste_2_national geschuetzten_tier_pflanzenarten_thuerin-
gen_ohne_voegel_270309.pdf

13 THURINGER LANDESANSTALT FUR UMWELT UND GEOLOGIE (2009): Artenliste 3 —~Zusammenstellung der planungsre-
levanten Vogelarten von Thuringen: -In:Artenlisten von Thiringen 2009:http://www.thueringen.de/imperia/md/con-
tent/tlug/abt3/2013_planungsrel_vogelarten.pdf

14 Gassner, E., Winkelbrandt, A. & Bernotat, D. (2010): UVP und strategische Umweltpriifung - Rechtliche und fachliche Anlei-
tung fur die Umweltpriifung., 5. Auflage, C. F. Miiller Verlag Heidelberg, 480 S.

15 Garniel, A.; Mierwald, U. (2010): Arbeitshilfe Vogel und StraBenverkehr. Schlussbericht zum Forschungsprojekt FE
02.286/2007/LRB der Bundesanstalt fir StraBenwesen: ,Entwicklung eines Handlungsleitfadens fiir Vermeidung und Kompen-
sation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna“.

16 GASSNER, E.; WINKELBRANDT, A. & BERNOTAT, D. (2010): UVP und Strategische Umweltpriifung: rechtli-che und fachli-
che Anleitung fur die Umweltprifung. 5. Aufl. Heidelberg: Miller, C. F, 480 S.

7 BERNOTAT, D. & DIERSCHKE, V. (2021c): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitéat wildle-bender Tiere im
Rahmen von Projekten und Eingriffen. — Teil 11.6: Arbeitshilfe zur Bewertung sté-rungsbedingter Brutausfélle bei Végeln am Bei-
spiel baubedingter Stdrwirkungen. 4. Fassung, Stand 31.08.2021, 31 S. http://www.gavia-ecoresearch.de/ref/pdf/MGI-Arbeits-
hilfe%2011%206_sMGlI.pdf.

18 Runge, H., Simon, M. & Widdig, T. (2010): Rahmenbedingungen fiir die Wirksamkeit von MaRnahmen des Artenschutzes bei
Infrastrukturvorhaben, FUE-Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungsplanes des Bundesministeriums fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit im Auftrag des Bundesamtes fur Naturschutz.

19 MKULNV NRW (2013): Wirksamkeit von ArtenschutzmaRnahmen* fur die Berlcksichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher
MaRnahmen in Nordrhein-Westfalen. Forschungsprojekt des MKULNV Nordrhein-Westfalen (Az.: 11l-4 - 615.17.03.09).
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ggf. derart Rechnung getragen werden kann, dass das Vorhaben gleichwohl realisierungsfahig
bleibt.

Sollte sich das Eintreten von Verbotstatbestanden nicht vermeiden lassen, ist die Bundesnetz-
agentur unverzuglich dartiber zu unterrichten, um das weitere Vorgehen hinsichtlich der Aus-
nahmeprifung i. S. v. 8 45 Abs. 7 BNatSchG abzustimmen.

4.5 Forstrechtliche Belange

Die in Kapitel 4.6 (vgl. Vorschlag UR, S. 288) i. V. m. Anlage 2.6 vorgeschlagenen Untersu-
chungsinhalte fur die forstrechtlichen Belange sind zu beachten.

Erganzend ist der technische Ablauf der Netzverstarkung durch Waldgebiete zu beschreiben.
Auch hat die forstrechtliche Unterlage die Informationen zu enthalten, die in der Stellungnahme
des Ministeriums fur Umwelt, Energie und Naturschutz vom 11.10.2022 (Az. 0901-3-3412/4-
95-31584/2022) auf S. 14 f. gefordert werden.

Zudem sind Wiederaufforstungen/ Wiederbewaldungen der temporar in Anspruch genomme-
nen Waldflachen (Baustelleneinrichtungen) gem. 8§ 23 Abs. 1 ThurWaldG einzuplanen; die
Baumartenwahl ist in Absprache mit dem betroffenen Waldeigentimer und der unteren Forst-
behorde festzulegen.

4.6 Immissionsschutzrechtliche Betrachtungen

Kap. V. Nr. 10. und 11. der ,Hinweise fiir die Planfeststellung — Ubersicht der Bundesnetza-
gentur zu den Anforderungen nach §§ 18 ff. NABEG" (Stand: April 2018) sind zu beachten.

Es sind den Unterlagen nach § 21 NABEG immissionsschutzrechtliche Betrachtungen

1. zur Einhaltung der Vorgaben der 26. Bundesimmissionsschutzverordnung (26. BIm-
SchV)

2. zur Einhaltung der Vorgaben der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm
(TALarm) (vgl. Kap. 4.7 des Vorschlags des Vorhabentragers) sowie erganzend

3. zur Einhaltung der Vorgaben der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz ge-
gen Baularm (AVV Baularm)

beizufigen.

Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass hinsichtlich der zu erwartenden elektrischen Feld-
starken und magnetischen Flussdichten die mal3geblichen Immissionsorte der geplanten Frei-
leitung geman § 3 Abs. 1 der 26. BImSchV zu ermitteln und bewerten sind. Sowohl die immis-
sionsschutzrechtlichen Gutachten zum Nachweis der Einhaltung der Anforderungen der 26.
BImSchV und der 26. BImSchVVwV als auch die Gutachten zur Einhaltung der Vorgaben der
TA Larm sollen sich hinsichtlich Struktur und Gliederung an den ,LAl-Handlungsempfehlungen
fur EMF- und Schallgutachten zu Hoch- und Hochstspannungstrassen in Bundesfachpla-
nungs-, Raumordnungs- und Planfeststellungsverfahren sowie Hinweisen zur schalltechni-
schen Beurteilung bei der Umstellung von Ubertragungsnetzen auf das Betriebskonzept des
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witterungsabhangigen Freileitungsbetriebs (WAFB)“ in der Fassung vom 29.03./ 30.03.2022
orientieren.

Dem Schutzgut Mensch und UVP-Bericht sind neben ggf. weiteren dieselben Immissionsorte
zugrunde zu legen, wie sie in der Immissionsprognose betrachtet werden.

Elektrische Felder und magnetische Flussdichte

Klarstellend zu dem Vorschlag des Vorhabentragers sind bei der Ermittlung der elektrischen
Feldstarke und der magnetischen Flussdichte alle Immissionen zu beriicksichtigen, die durch
andere Niederfrequenzanlagen sowie durch ortsfeste Hochfrequenzanlagen mit Frequenzen
zwischen 9 Kilohertz und 10 Megahertz, die einer Standortbescheinigung nach 88 4 und 5 der
Verordnung Uber das Nachweisverfahren zur Begrenzung elektromagnetischer Felder bedr-
fen, entstehen (8 3 Abs. 3 i. V. m. Anhang 2a der 26. BImSchV). Die hierzu erforderlichen
Daten sind zu erheben. Dies betrifft ergdnzend zu dem Vorschlag des Vorhabentragers die
Daten zu ortsfesten Hochfrequenzanlagen.

Ferner ist eine Aussage zu absehbaren Wirkungen wie Funkenentladungen zwischen Perso-
nen und leitfahigen Objekten, wenn sie zu erheblichen Belastigungen oder Schaden fihren
konnen (& 3 Abs. 4 der 26. BImSchV), und ihrer Vermeidung sowie zur Einhaltung des Uber-
spannungsverbots (8§ 4 Abs. 3 26. BImSchV) zu treffen.

Erganzend zu dem Vorschlag des Vorhabentragers sind hinsichtlich elektrischer und magne-
tischer Felder Aussagen zur Einhaltung der Vorsorgeanforderungen der 26. BImSchV zu tref-
fen (8 4 Absatze 2 und 3 26. BImSchV i.V.m. 26. BImSchvVVwV). Zum Nachweis der Aus-
schopfung des Minimierungsgebotes ist bei 380 kV-Freileitungen anzugeben, ob im Einwirk-
bereich von 400 m Minimierungsorte vorhanden sind. Sofern diese innerhalb des Bewertungs-
abstandes von 20 m liegen, hat eine individuelle Minimierungsprifung zu erfolgen. Sofern Mi-
nimierungsorte au3erhalb des Bewertungsabstandes von 20 m liegen, sind Bezugspunkte zu
betrachten und die technischen Méglichkeiten zur Minimierung abzuklaren.

TA Larm

Die in Kapitel 4.7 (vgl. Vorschlag UR, S. 290 f.) vorgeschlagenen Untersuchungsinhalte sind
zu beachten.

Im Rahmen der Erstellung der Unterlagen nach § 21 NABEG ist flr maR3gebliche Immission-
sorte ein schalltechnisches Gutachten nach 8 49 Abs. 2b EnWG i.V.m. nach der TA Larm
beizubringen. Hier ist darzulegen, dass bei maximaler Anlagenauslastung die in § 49 Abs. 2b
EnWG i.V.m. der TA Larm festgeschriebenen Immissionsrichtwerte auch unter Bericksichti-
gung von Vorbelastungen eingehalten werden.

Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass im Gutachten darzulegen ist, ob durch Koronage-
rausche alle relevanten Schallquellen erfasst sind. Weiterhin ist bei Kleingartenanlagen zu be-
achten, dass unter Berlcksichtigung des Wirksamwerdens des Beitritts der ostdeutschen Bun-
deslander zum Geltungsbereich des Grundgesetzes, unter Umstéanden eine Befugnis zur dau-
erhaften Wohnnutzung besteht.
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Die Vorbelastung ist getrennt nach den Immissionsanteilen anderer Héchstspannungsfreilei-
tungsanlagen des Vorhabentragers und den Immissionsanteilen sonstiger in den Anwen-
dungsbereich der TA Larm fallender gewerblicher Anlagen, insbesondere andere Freileitun-
gen, auszuweisen.

AVV Baularm

Ziff. 3.1 der AVV Baularm ist zu betrachten und zu bewerten. Es ist darzulegen, dass die AVV
Baularm eingehalten wird. Bei absehbar larmintensiven Arbeiten (z.B. Rammpfahlgrindun-
gen) ist die Einhaltung der Immissionsrichtwerte nach AVV Baularm durch eine Immissions-
prognose zu untersuchen. Die Darlegung soll die Genehmigungsbehdrde in die Lage verset-
zen, die immissionsschutzrechtlichen Belange nach AVV Baularm zu prifen. Im Fall einer
Uberschreitung der Immissionsrichtwerte sind Minderungsoptionen nach Ziff. 4 der AVV Bau-
larm i.V.m. Anlage 5 zur AVV Baularm zu benennen und zu bewerten.

4.7 Wasserrechtliche Planunterlagen

4.7.1 Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis

Es ist darzulegen ob, wo und welche Gewasserbenutzungen i. S. d. § 9 Abs. 1 und (ggf. er-
ganzend) Abs. 2 WHG vorliegen (vgl. Schutzgut Wasser, Kap. 4.1.3.5).

Die Voraussetzungen fir die Erteilung der jeweiligen Erlaubnisse nach § 12 WHG sind darzu-
legen. Es ist darzulegen, dass keine Versagungsgriinde fiir die Erteilung der wasserrechtli-
chen Erlaubnis (8 12 WHG) vorliegen. Es ist darzulegen, dass schadliche, auch durch Neben-
bestimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewésserveranderungen gemar
8 3 Nr. 10 WHG nicht zu erwarten und andere Anforderungen nach 6ffentlich-rechtlichen Vor-
schriften erflllt sind. Hierzu kénnen Daten aus anderen Unterlagen verwendet werden. Eine
schadliche Gewasserveranderung kann trotz Einhaltens der Bewirtschaftungsziele vorliegen.

Mindestens folgende Angaben sind fur die erlaubnispflichtigen Mal3nahmen beizubringen:

1. Orte der Wasserentnahmen, kartographische Darstellung,

2. Begriundung der Entnahme und Beschreibung der fiir die Entnahme ursachlichen Malf3-
nahme, inkl. Angaben zu den Fundamenten nach Mafl3gabe der Hinweise zur Planfest-
stellung,

3. Maximale Entnahmemengen, inkl. Angaben der wichtigsten Ermittlungsgrundlagen

und Ermittlungsverfahren,

Voraussichtlicher Zeitpunkt und Dauer der Entnahme,

Voraussichtliche Grof3e des Absenktrichters,

Mogliche Verunreinigungsgrade des entnommenen Wassers,

N o g s

Vorbehandlungsweisen vor der Wiedereinleitung sowie ggf. MaRnahmen, mit denen
negative Auswirkungen auf das Gewésser vermieden oder ausgeglichen werden kon-
nen,

8. Erforderlichkeit und Umgang der Zwischenlagerung,

9. Orte (kartographische Darstellung) und Art der Wassereinleitungen,

10. Maximale Wiedereinleitungsmengen
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11. Darstellung, ob durch die Enthnahme und Einleitung von Wasser nachteilige Auswirkun-
gen auf Oberlieger und Unterlieger zu erwarten sind oder es zu Ausspulungen in die
Gewassersohle bzw. einer nachteiligen Veranderung des Gewassers aufgrund Tri-
bung oder Stoffeintrag kommt.

Das Vorliegen weiterer nach landesrechtlichen Bestimmungen erforderlichen Voraussetzun-
gen fur die Erteilung einer Erlaubnis ist darzulegen. Bei Errichtung, Anderung oder Beseitigung
von Anlagen im Sinne des 8 36 Abs. 1 S. 2 WHG an, in, unter oder Uber oberirdischen Ge-
wassern ist § 28 ThurWG zu beachten.

Im Zusammenhang mit den Benutzungen ist ferner nachzuweisen, dass das Einbringen oder
Einleiten von Stoffen in ein oberirdisches Gewasser bzw. in das Grundwasser sowie die La-
gerung von Stoffen nur so erfolgt, dass keine nachteilige Veranderung der Wasserbeschaffen-
heit des jeweiligen Gewassers zu besorgen ist (88 32, 48 WHG) und dass das Lagern, Abfillen
und Verwenden von wassergefahrdenden Stoffen so erfolgt, dass eine nachteilige Verande-
rung der Eigenschaften von Gewassern nicht zu besorgen ist (§ 62 WHG und Verordnung tUber
Anlagen zum Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen (AwSV)).

Sollten aufgrund von Gewasserbenutzungen oder anderer Handlungen im Folgenden nicht
aufgefiihrte Erlaubnisse und wasserrechtliche Genehmigungen erforderlich sein, so sind diese
zu nennen und die hierfur erforderlichen Angaben zu machen. Dasselbe gilt fir wasserrechtli-
che Befreiungen und Ausnahmen. Sollte es zu einem ortsgleichen Mastneubau kommen, ist
bei RuckbaumalRnahmen von teerdlhaltigen Schwellenfundamenten die mégliche Verunreini-
gung mit grundwassergefahrdeten Stoffen zu beachten.

Die Auswirkungen der Wasserentnahme bzw. Wiedereinleitung sind darzulegen.

4.7.2 Wasserrahmenrichtlinie

Die zur Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) (im nationalen Recht insbesondere umgesetzt in
88 27 und 47 WHG) zu beantwortenden Fragen sind entsprechend dem Antrag gemaR § 19
NABEG des Vorhabentragers vollstandig zu prifen. Erganzend bzw. prazisierend hierzu wird
festgelegt:

Ziel ist die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Bewirtschaftungsziele geman
88 27 bis 31 sowie § 47 WHG fir die betroffenen Wasserkorper ist.

Erganzend zu dem vom Vorhabentrager aufgezeigten rechtlichen Rahmen wird auf die zur
Umsetzung der WRRL in der Vorhabenzulassung relevante Rechtsprechung, insbesondere
des Europaischen Gerichtshofes, verwiesen (u. a. EUGH, Urteil vom 28.05.2020, Rs. C-535/18
»A 33%).

Die Aktualitat der Daten ist jeweils zu dokumentieren. Sind keine hinreichend aktuellen Daten
vorhanden, die fir die Beurteilung aber relevant waren, konnen (in Abstimmung mit der fur die
Umsetzung der WRRL zusté&ndigen Behdrde (s.0.)) eigene Erhebungen erforderlich sein.

Erganzend zum Vorschlag des Vorhabentragers wird festgelegt, dass neben dem Verbesse-
rungsgebot und dem Verschlechterungsverbot auch das Erhaltungsgebot (8 27 Abs. 1 Nr. 2,
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1. Alt. und 8 47 Abs. 1 Nr. 3 1. Alt. WHG) sowie die nur die Grundwasserkoérper betreffende
Prevent-and-Limit-Regel (§ 13 der Verordnung zum Schutz des Grundwassers (GrwV), § 48
Abs. 1 S. 1 WHG) und das Trendumkehrgebot (8 47 Abs. 1 Nr. 2 WHG) zu beachten sind.
Hinsichtlich des Verbesserungsgebotes ist u. a. darzustellen, dass das Vorhaben geplanten
MalRnahmen von MalRnahmenprogrammen und Bewirtschaftungsplanen zur Verbesserung
nicht entgegensteht. Soweit dies der Fall ist, ist vertieft zu priifen, ob dann die Erreichung eines
guten Zustandes geféhrdet ware. Die Aussagen zum Verbesserungsgebot missen auch po-
sitiv wirkende natirliche Prozesse mit einbeziehen. Diese dirfen durch das Vorhaben nicht
verhindert werden.

Es sind auch die dem jeweiligen Oberflachen- bzw. Grundwasserkorper zugeordneten Gewas-
ser hinsichtlich der WRRL zu betrachten. Ebenfalls zu betrachten sind Einwirkungen auf klei-
nere Gewasser, die selbst keine Wasserkdrper sind und auch keinem benachbarten Wasser-
korper zugeordnet sind, die jedoch in berichtspflichtige Wasserkorper miinden oder auf be-
richtspflichtige Wasserkdrper einwirken und dort zu Beeintrachtigungen filhren kénnen. Sind
von dem Vorhaben mehrere der zum selben berichtspflichtigen Wasserkdrper gehérende und
ihm zuflielBende oder ihm zugeordnete kleine Gewéasser betroffen, so sind die Auswirkungen
des Vorhabens auf die berichtspflichtigen Wasserkérper kumulierend zu betrachten.

Es sind alle durch das Vorhaben moglicherweise direkt oder indirekt betroffenen Oberflachen-
und Grundwasserkdrper sowie grundwasserbeeinflussten Landékosysteme zu betrachten. Die
Auswabhl ist anhand von Kriterien zu begriinden.

Die betrachtungsrelevanten Wirkfaktoren missen, ggf. unter Bezug auf den konkreten Was-
serkdrper - z. B. aufgrund seines schon schlechten Zustandes oder einer bekannten beson-
deren Situation, wie z. B. einer gewasserrelevanten Schadstoffbelastung erweitert werden, sie
kénnen aber auch in Bezug auf diesen nicht betrachtungsrelevant sein. Sie sind dann in Bezug
auf den jeweiligen Wasserkorper nicht betrachtungsrelevant, wenn Verstol3e gegen die Anfor-
derungen der WRRL von vornherein ausgeschlossen werden kénnen. In diesem Fall muss
nachvollziehbar dargelegt werden, dass fur die Qualitditskomponenten im Sinne des Anhangs
V der WRRL keine Wirkbeziehungen bestehen (vgl. BVerwG, Urteil v. 11.7.2019 — 9 A 13.18,
juris, Rn. 163). Ob ein Vorhaben eine Verschlechterung des Zustands eines Oberflachenwas-
serkdrpers oder eines Grundwasserkorpers bewirken kann, beurteilt sich nach dem allgemei-
nen ordnungsrechtlichen MaRRstab der hinreichenden Wahrscheinlichkeit eines Schadensein-
tritts. Eine Verschlechterung muss daher nicht ausgeschlossen, aber auch nicht sicher zu er-
warten sein (vgl. BVerwG, Urteil v. 09.02.2017, 7 A 2.15, juris, Rn. 480).

Hinsichtlich der Betrachtung voriibergehender Einwirkungen wird darauf hingewiesen, dass es
sich (z. B. bezuglich baubedingter Wirkpfade) um eine mindestens nachhaltige Auswirkung
auf bewertungsrelevante Qualitdtskomponenten handeln muss — jeweils bezogen auf die Qua-
litdtskomponente und nicht auf den Wirkfaktor.

Soweit bei der Ermittlung moégliche Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen (Vorkehrun-
gen) in die Betrachtungen einbezogen werden, ist dies jeweils darzustellen.

Das Ergebnis der jeweiligen Relevanzprifung ist mit der fur die Umsetzung der WRRL zustan-
digen Behdrde abzustimmen.
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Soweit erforderlich, hat eine Auseinandersetzung mit den Ausnahmeprifungen an geeigneter
Stelle zu erfolgen. In diesem Fall ist die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen in einem
eigenen Unterkapitel zur Ausnahmeprifung darzustellen.

Soweit nachweislich keine Ausnahmeprufung erforderlich ist, ist die Darlegung hinsichtlich der
WRRL ausschlief3lich fiir die im Rahmen der Alternativenprifung gewdahlte Trasse in der ge-
wahlten technischen Ausfiihrung ausreichend.

4.7.3 Weitere wasserrechtliche Unterlagen sowie Genehmigungen, Befrei-
ungen etc.

Es ist zu prufen und darzulegen, ob fir den Fall der Errichtung von Anlagen in, an, Uber und
unter oberirdischen Gewéassern die Voraussetzungen des § 36 WHG sowie der jeweiligen lan-
desrechtlichen Vorschriften vorliegen. Ebenfalls ist zu prifen und darzulegen, ob es einer Be-
freiung gemaf 8 38 Abs. 5 WHG i. V. m. den landesrechtlichen Vorschriften oder einer Aus-
nahme gemal § 61 Abs. 3 BNatSchG bedarf. Bei notwendigen Befreiungen von Verboten in
der Zone | und Il der WSG-VO ist zu prifen und darzulegen, dass keine Alternativen auf3erhalb
der Zonen | und Il mdglich sind. Insbesondere wird darauf hingewiesen, dass Anlagen in, an,
Uber und unter oberirdischen Gewéssern so zu errichten, zu betreiben, zu unterhalten und
stillzulegen sind, dass keine schadlichen Gewasserveranderungen zu erwarten sind und die
Gewasserunterhaltung nicht mehr erschwert wird, als nach den Umstanden unvermeidbar ist.

Ist eine Inanspruchnahme von Uberschwemmungs- bzw. Hochwasserrisikogebieten nur nach-
teilig vermeidbar, sind die hierfur erforderlichen Nachweise gem. § 78 Abs. 5und § 78a Abs. 1
und 2 sowie § 78b Abs. 1 Nr. 2 WHG insbesondere Uber den freien Hochwasserabfluss und
fehlenden Einfluss auf den Hochwasserriickhalt vorzulegen. In diesem Zusammenhang wird
auf die aktuelle Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG) verwiesen, u. a.
Urteil vom 26.06.2019 - BVerwG 4 A 5.18.

4.8 Angaben zu sonstigen oOffentlichen und privaten Belangen
(s6pB)

4.8.1 Angaben zu Kreuzungen

Das Kap. V. Nr. 7. der ,Hinweise fiir die Planfeststellung — Ubersicht der Bundesnetzagentur
zu den Anforderungen nach §§ 18 ff. NABEG" (Stand: April 2018) ist zu beachten.

4.8.2 Angaben zum Grunderwerb

Die Kap. V. Nr. 6, Nr. 8. und Nr. 9. der ,Hinweise fir die Planfeststellung — Ubersicht der
Bundesnetzagentur zu den Anforderungen nach §§ 18 ff. NABEG*" (Stand: April 2018) sind zu
beachten.

Rechtserwerbsverzeichnis

Ein Rechtserwerbsverzeichnis ist den Unterlagen nach § 21 NABEG als gesonderte Planun-
terlage beizufiigen. Im Rechtserwerbsverzeichnis ist jede vorhabenbedingte Flacheninan-
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spruchnahme aufzunehmen, so auch diejenigen fur landschaftspflegerische und sonstige na-
turschutzfachliche MalRnahmen. Das Verzeichnis ist in anonymisierter und personalisierter
Fassung einzureichen. Wie schon im Antrag aufgefihrt sollen die Flachengré3e und die Art
der Inanspruchnahme dargestellt werden.

Lage- und Rechtserwerbsplane

Die Rechtserwerbsplane sind den Unterlagen nach § 21 NABEG als gesonderte Planunterlage
beizufiigen. Neben den betroffenen Flurstiicken, den Zuwegungen und Arbeitsflachen sind
auch Flachen fur mogliche Provisorien sowie die Leitungsachse, Maststandorte und der
Schutzstreifen darzustellen. Ein Mal3stab von 1:2.000 wird fur die Darstellung empfohlen.
Sollte die Flacheninanspruchnahme fir landschaftspflegerische Mal3hahmen in keinem ande-
ren Plan dargestellt werden, so ist sie in die Rechtserwerbsplane zu integrieren.

Die Darstellungen der Rechtserwerbspléne kénnen mit den Darstellungen der Lageplane zu
Kreuzungen in einem gemeinsamen Plan bzw. einer Anlage zusammengefasst werden.

In den Lageplanen sind die gekreuzten Infrastrukturen lagerichtig darzustellen.
4.8.3 Voraussichtliche Kosten

In den Unterlagen nach § 21 NABEG sind die im Rahmen des Antrags nach § 19 NABEG
genannten Kostenberechnungen durchzufiihren und als Bestandteil des Erlauterungsberichts
in die Unterlagen einzubeziehen. Sollte sich bei der Erarbeitung der Unterlagen nach
§ 21 NABEG eine Anderung oder bisher nicht bekannte Relevanz der voraussichtlichen Kos-
ten fur die Abwéagung abzeichnen, so ist diese zu untersuchen und zu dokumentieren.

4.8.4 Kommunale Bauleitplanung/ staddtebauliche Belange

Sollte sich bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG eine Betroffenheit bisher
nicht bekannter Bauleitplanungen abzeichnen, so sind diese zu untersuchen und zu dokumen-
tieren.

Darliber hinaus sind ergdnzend nach § 18 Abs. 4 NABEG stadtebauliche Belange zu berick-
sichtigen. Zu den stadtebaulichen Belangen gehoren insbesondere folgende Bereiche®

1. 88 34, 35 BauGB (Innen-/AulR3enbereich)

2. Sonstige Satzungen nach BauGB

3. Sonstige stadtebauliche Planungen

4. Werden durch das Vorhaben wesentliche Teile des Gemeindegebietes einer durch-
setzbaren gemeindlichen Planung entzogen?

5. Werden durch das Vorhaben kommunale Einrichtungen erheblich beeintrachtigt?

Diese Aufzahlung wird wie folgt konkretisiert:
In den Fallen, in denen eine Betroffenheit des Innenbereichs nach § 34 BauGB einer

Gemeinde nach gutachterlicher Einschatzung wahrscheinlich ist oder sich eine Betroffenheit
Uber eine Innenbereichssatzung ergibt, ist zu untersuchen und zu bewerten, inwiefern die in

20 BT-Drs. 19/7375 v. 28.01.2019, S. 78.
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dem im Zusammenhang bebauten Ortsteils mdgliche bauliche Entwicklung durch das
Vorhaben eingeschréankt werden kénnte.

Ebenso ist bei einer Betroffenheit zu bewerten, ob das Vorhaben etwaigen Erhaltungs- oder
Gestaltungssatzungen zuwiderlaufen kénnte.

In den Fallen, in denen aufgrund einer besonderen raumlichen Situation beflrchtet werden
konnte, dass eine weitere stadtebauliche Entwicklung einer Gemeinde durch die mit dem
Vorhaben einhergehenden baulichen Beschrankungen unmdglich wird, ist nach Mdglichkeit
eine alternative Trassenfuhrung zu entwickeln. Sofern dies nicht moglich sein sollte, ist
dazulegen, welche Grunde fur eine Belastung der stadtebaulichen Entwicklung der
betroffenen Gemeinde sprechen.

Sofern sich eine Betroffenheit kommunaler Einrichtungen ermitteln lasst, sind die Funktion
und Entwicklungsmdoglichkeiten dieser Einrichtungen ebenfalls als sonstige stadtebauliche
Belange in den Unterlagen zu erfassen und zu bewerten.

4.8.5 Militarische Belange

Die Belange der Verteidigung und des Militars sind im Rahmen der weiteren Realisierungspla-
nung zu bericksichtigen.

4.8.6 Infrastruktureinrichtungen und Belange der 6ffentlichen Vorsorge

4.8.6.1 Verkehrsinfrastruktur

Das Vorhaben ist so zu planen, dass die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs sowie die
Leistungsfahigkeit der betroffenen Verkehrsinfrastruktureinrichtungen nicht beeintrachtigt wer-
den. In den Unterlagen gemaR § 21 NABEG ist der Ausschluss derartiger Beeintrachtigungen
begriindet darzulegen.

Stral3en

Sollten im Zuge der Verwirklichung des Vorhabens Anderungen am klassifizierten Stralennetz
bzw. an bestehenden Kreuzungs- oder Gestattungsvertragen erforderlich werden, so sind auf
Basis detaillierter Planungen friihzeitig Abstimmungen mit den Stral3enbaulasttragern durch-
zufuhren und entsprechende Vorgaben und Auflagen abzufragen. Davon sind insbesondere
folgende Stral3en betroffen: Autobahn A71, Bundesstral3en B4, B86, B249, B176 sowie Land-
stralRen L1034, L1041, L1051, L1054, L1055, L2083, L2085, L2090 sowie L2141.

Das Vorhaben ist so zu planen, dass betroffene Stral3en in ihrer Funktion nicht beeintrachtigt
werden. Auf die Allgemeinen Technischen Bestimmungen fir die Benutzung von Strafl3en
durch Leitungen und Telekommunikationslinien (ATB-BeStra) wird hingewiesen.

Insoweit wird insbesondere auf die Stellungnahmen des Thiringer Landesamtes fir Bau und
Verkehr hingewiesen.
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Schienennetz

Soweit Einrichtungen der Schieneninfrastruktur durch das Vorhaben betroffen sind, sind mit
den betroffenen Infrastrukturbetreibern rechtzeitig Kreuzungsvertrage abzuschlieRen. Gege-
benenfalls ist eine eisenbahntechnische Genehmigung einzuholen

Insoweit wird insbesondere auf die Stellungnahmen des Landesbeauftragten fir Eisenbahnsi-
cherheit und der Thiringer Eisenbahn GmbH hingewiesen.

4.8.6.2 Erzeugungsanlagen fur erneuerbare Energien

Sollte sich neben den im Antrag unter Kap. 4.10.3.7.1 genannten Windkraftanlagen bei der
Erarbeitung der Unterlagen nach 8 21 NABEG eine Betroffenheit bisher nicht bekannter Er-
zeugungsanlagen flr erneuerbare Energien abzeichnen, so sind diese zu untersuchen und zu
dokumentieren.

4.8.6.3 Ver- und Entsorgungssysteme

Ubertragungs- und Verteilnetz Elektrizitat

Bei Leitungskreuzungen und bei paralleler Verlegung sind die jeweiligen Schutzstreifen der
Leitungen zu beachten und die Kreuzungsabstande gemaf3 den geltenden DIN / VDE-Bestim-
mungen zu wahren. Hinsichtlich maglicher Beeinflussung anderer Leitungen durch temporéare
Bauarbeiten, SchutzmalRnahmen oder Abschaltungen etc. wird eine Abstimmung mit den je-
weiligen Leitungsbetreibern empfohlen.

Insoweit wird insbesondere auf die Stellungnahmen der Sémmerdaer Energieversorgungs-
GmbH hingewiesen.

Fernleitungs- und Verteilernetze Gas und weitere Leitungsinfrastruktur

Rohrfernleitungen, Gasleitungen und weitere vergleichbare Leitungsinfrastruktureinrichtungen
sind inklusive der Schutzstreifen bei der weiteren Planung zu bertcksichtigen. Bei Leitungs-
kreuzungen sind die jeweiligen Schutzstreifen der Leitungen zu beachten und die Kreuzungs-
abstande gemal den geltenden Bestimmungen zu wahren. Die Abstimmung mit den Leitungs-
betreibern ist zu suchen.

Mit den jeweiligen Betreibern ist insbesondere abzustimmen, ob eine Hochspannungsbeein-
flussung von Rohrleitungsinfrastruktureinrichtungen durch das Vorhaben zu erwarten ist und
ggf. mit welchen konkret umzusetzenden SchutzmalRnahmen diese vermieden werden kann.
Die Ergebnisse sind in den Unterlagen zu dokumentieren. Sind Maflinahmen an der Rohrlei-
tungsinfrastruktureinrichtung des Dritten erforderlich, ist zu prifen und darzulegen, ob diese
als FolgemaRnahmen i. S. d. 8 75 Abs. 1 VwWV{G einzustufen sind und welche konzentrierten
fachrechtlichen Genehmigungen ggf. erforderlich sind. Dabei ist insbesondere zu prufen, ob
eine unzuldssige Beeinflussung des kathodischen Korrosionsschutzes vorliegt und ob die Be-
rahrungsschutzkriterien zum Schutz des an der Rohrleitung tatigen Personals eingehalten
werden. Die einschlagigen technischen Regelwerke und Richtlinien (DIN-Normen, DVGW-Ar-
beitsblatter und -Merkblatter, AfFKEmpfehlungen, VDI-Richtlinien, VDE-Bestimmungen, Tech-
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nische Regeln fur Rohrfernleitungsanlagen (TRFL) usw.) sind zu beachten. Mégliche Bauar-
beiten an Mastfundamenten im Bereich von Kanalisationsanlagen bedirfen der Abstimmung
mit dem jeweiligen Kanalisationsnetzbetreiber.

Insoweit wird insbesondere auf die Stellungnahmen der GDMcom_GmbH, der
GASCADE_Gastransport_GmbH und der Thuringer_Fernwasserversorgung hingewiesen.

4.8.6.4 Richtfunkverbindungen und andere Telekommunikationsinfra-
struktur

Im Rahmen der Erstellung der Unterlagen nach 8 21 NABEG ist eine Abstimmung mit den
Betreibern der im Trassenkorridor verlaufenden Richtfunkstrecken zu suchen um Stdrungen
des Betriebs zu vermeiden. Sollte sich bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG
eine Betroffenheit bisher nicht bekannter Telekommunikationsinfrastrukturen abzeichnen, so
sind diese zu untersuchen und zu dokumentieren.

Insoweit wird insbesondere auf die Stellungnahmen der NGN_Fiber_Net-
work_GmbH_& Co. KG und der Vodafone_GmbH_Vodafone_D_GmbH hingewiesen.

Wie in Kap. 4.9.2.2 des Antrags ,Erstellung von Zuwegungsplanen® beschrieben sind Richt-
funkverbindungen im Kreuzungsverzeichnis mit aufzunehmen

4.8.7 Forstwirtschaft

Klarstellend zum Antrag sind Eingriffe in Waldbestande zu vermeiden oder mdglichst so zu
gestalten, dass eine forstliche Nutzung weitgehend mdglich ist. Bei groReren Waldgebieten,
die nicht umgangen werden kénnen, ist soweit moglich durch geeignete Mastkonfiguration si-
cherzustellen, dass im Trassenbereich eine eingeschrankte forstliche Bewirtschaftung mit der
Erzeugung von schwachen Stammholzsortimenten mdglich ist. Sofern dies nicht erreichbar
sein sollte, ist dies entsprechend zu begriinden.

Temporare Arbeitsflachen (z.B. Baustelleneinrichtungsflachen) sind so anzulegen, dass sie
moglichst auRerhalb der Waldflachen liegen (z.B. Holzlagerplatzen). Die Absprache mit den
zustandigen Behorden und Besitzern der Waldstiicke ist zu suchen.

Sollten die oben genannten und dariiberhinausgehenden Forstwirtschaftlichen Aspekte auf-
treten, so sind diese bei den Forstrechtlichen Belangen Kap. 4.5 zu behandeln.

4.8.8 Landwirtschaft

Grundsatzlich ist beim Neu- und Rickbau von Masten auf einen maglichst geringen Flachen-
verbrauch und eine geringe Behinderung der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung zu achten.
Klarstellend zum Antrag ist auch im Rahmen der Maststandortwahl zu prifen, inwieweit die
Masten in die Nahe von Wirtschaftswegen verlegt werden kdnnen, um mittels kirzerer Zufahr-
ten die Nutzungseinschrankungen bei der Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen zu mi-
nimieren Bei Bedarf sind Vereinbarungen mit den Grundstuckseigentimern und Bewirtschaf-
tern zu treffen.
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Es ist darzulegen, welche Mindest-Bodenabsténde von den Leiterseilen bei landwirtschaftlich
genutzten Flachen im Schutzstreifen eingehalten werden, so dass die landwirtschaftliche Nut-
zung sowie der sichere Betrieb landwirtschaftlicher Maschinen ohne wesentliche Einschréan-
kung gewabhrleistet ist. Auch ist darzulegen, welche Mindestabstande von den Leiterseilen bei
Zuwegungen zu landwirtschaftlich genutzten Flachen eingehalten werden, so dass die Nut-
zung der Zuwegungen durch landwirtschaftliche Maschinen ohne wesentliche Einschrankung
gewabhrleistet ist.

Auch ist darzustellen, inwieweit bestehende Masten zurtickgebaut und die zuvor in Anspruch
genommenen Flachen einer landwirtschaftlichen Nutzung verfligbar gemacht werden.

Bei der Auswahl von KompensationsmalRnahmen auf landwirtschaftlichen Flachen sind agrar-
strukturelle Belange zu berticksichtigen (vgl. Kap. 4.2 Landschaftspflegerischer Begleitplan).
Sofern mdgliche Ausgleichs- und Ersatzmaf3inahmen landwirtschaftliche Nutzflachen betref-
fen, sind diese auch mit den betroffenen Agrarunternehmen und den zustandigen Landwirt-
schaftsamtern frihzeitig abzustimmen sind, um geeignete MaRnahmen und Standorte festle-
gen zu konnen.

4.8.9 Jagd und Fischerei

Die Belange der Jagd- und Fischerei sind im Rahmen der weiteren Realisierungsplanung zu
bertcksichtigen.

4.8.10 Tourismus und Erholung

Bei der Beurteilung der Beeintrachtigung des Tourismus und der Erholung sind die Auswirkun-
gen des Neubaus und des vollstandigen Rickbaus der Bestandsleitung zu berticksichtigen

4.8.11 Wirtschaft

Es sind keine weiteren, Uber die Angaben im Rahmen der Unterlagen nach § 19 NABEG hin-
ausgehenden, Untersuchungen der Belange der Wirtschaft erforderlich. Sollte sich bei der Er-
arbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG eine Betroffenheit bisher nicht bekannter Belange
der Wirtschaft abzeichnen, so sind diese zu untersuchen und zu dokumentieren.

4.8.12 Bergbau und andere Gewinnung von Bodenschétzen

Erganzend zum Vorschlag des Vorhabentréagers ist das Vorranggebiet ,Rohstoffe” KIS-24 Leu-
bingen/ Wenigensémmern in der Planung zu bertcksichtigen und eine Abstimmung mit der
Regionalen Planungsgemeinschaft Mittelthiringen hinsichtlich einer etwaigen Flachenbean-
spruchung zu suchen. Sofern im weiteren Verfahrensverlauf eine weitere Betroffenheit der
Belange-des Bergbaus, Altbergbaus sowie damit in Verbindung stehender Uberwachungsein-
richtungen erkennbar wird, so sind die zustandigen Behorden erneut zu beteiligen, um poten-
zielle Konflikte frihzeitig zu vermeiden.
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Insoweit wird insbesondere auf die Stellungnahmen des Thiringer Landesamtes fiir Umwelt,
Bergbau und Naturschutz (TLUBN) und des Tharinger Ministerium fir Umwelt, Energie und
Naturschutz hingewiesen (TMUEN).

4.8.13 Weitere Belange

Sollte sich bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG eine Betroffenheit weiterer
offentlicher und privater Belange abzeichnen, so sind diese zu untersuchen und zu dokumen-
tieren und im Rahmen der weiteren Realisierungsplanung zu beriicksichtigen bzw. zu beach-
ten. Dabei sind die Aktualisierungen der im Antrag nach § 19 NABEG genannten Datengrund-
lagen zu verwenden, so das Thuringer Landesprogramm Hochwasserschutz 2022-2027.

Priafung der raumordnerischen Belange

Die Belange der Raumordnung sind nach MalRgabe der nachstehenden Festlegungen in den
Unterlagen nach § 21 NABEG darzulegen. Es ist ausreichend, bezugnehmend auf die Bun-
desfachplanungsentscheidung darzulegen,

1. dass die innerhalb des in der Bundesfachplanung bestimmten Trassenkorridors
verlaufende Trasse der Stromleitung Bereiche nicht quert, fur die keine Uberein-
stimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung besteht oder hergestellt wer-
den kann,

2. dass die MaRRgaben der Bundesfachplanungsentscheidung, die sicherstellen sol-
len, dass eine Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung herge-
stellt werden, beachtet werden und

3. dass die in der Bundesfachplanung vorgesehenen MafRnahmen, die sicherstellen
sollen, dass eine Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung her-
gestellt wird, beachtet werden, wobei ggf. erforderliche Konkretisierungen darzule-
gen sind.

Nur soweit die Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung auf Ebene der
Bundesfachplanung nicht bzw. nicht abschlieRend beurteilt werden konnte, ist eine Uberpru-
fung erforderlich. Es ist darzulegen,

a. ob mit der vorangeschrittenen Planung raumbedeutsame Auswirkungen einherge-
hen, die in der Bundesfachplanung nicht beurteilt wurden, und dass auch diesbe-
zuglich eine Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung besteht
oder hergestellt werden kann,

b. dass eine Ubereinstimmung auch mit den Erfordernissen der Raumordnung be-
steht oder hergestellt werden kann, die an einen bestimmten Konkretisierungs- und
Detaillierungsgrad der Planung anknupfen,

C. ob der Bundesfachplanungsentscheidung nachfolgende, in Aufstellung oder in
Kraft befindliche Raumordnungsplane vorliegen und dass mit den darin enthalte-
nen, zu beachtenden oder zu bericksichtigenden Erfordernissen der Raumord-
nung eine Ubereinstimmung besteht oder hergestellt werden kann bzw. wie etwa-
ige raumordnerische Konflikte — etwa mittels eines Widerspruchs nach 8§ 18 Abs. 4
S. 2-5 NABEG - bewadltigt werden kdnnen,
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d. ob ein bisher nicht bzw. nicht abschlieRend beurteiltes Ergebnis eines formlichen
landesplanerischen Verfahrens vorliegt und dass diesbeziiglich eine Ubereinstim-
mung besteht oder hergestellt werden kann.

4.9 Alternativenvergleich

Entgegen dem Vorschlag des Vorhabentragers im Antrag nach § 19 NABEG wird empfohlen,
die Durchfiihrung des thementibergreifenden Alternativenvergleiches (vgl. Vorschlag UR 4.10,
S. 298 f.) vollstandig im Rahmen des Alternativenvergleiches nach dem UVPG durchzufuhren
(siehe dazu Ziffer 4.1.4). Dieser ist themenubergreifend durchzufihren. Denn gem. § 16 Abs.
6 UVPG hat der Vorhabentrager die Ergebnisse anderer rechtlich vorgeschriebener Prifungen
in den UVP-Bericht einzubeziehen.
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