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A Besluit 
Voor de hoogspanningsleiding Emden Ost – Osterath – (plan nr. 1 van de Duitse wet die 
regelt welke netuitbreidingsprojecten met voorrang moeten worden uitgevoerd 
[Bundesbedarfsplangesetz – BBPlG], projectnaam „A-Nord“, deelgebied C (omgeving 
Wietmarschen tot omgeving Borken/Schermbeck), wordt het onder punt A.1 beschreven 
traject van de tracécorridor, dat in punt A.1 en bijlage 1 in kaart is gebracht, vastgelegd. 

De vastgelegde tracécorridor voor het deelgebied C van de hoogspanningsleiding tussen de 
deelgebiedsgrens „Raum Wietmarschen“ en de deelgebiedsgrens „omgeving 
Borken/Schermbeck“ heeft een lengte van ca. 93 km en loopt tussen deze beide punten als 
tracécorridorsegmenten (TCS) C072, C173, C178, C149, C133, C134, C132, C077a, C077b, 
C078, C222, C140b, C170 en C151, die door de planuitvoerder, Amprion GmbH, in de 
documentatie conform § 8 van de Duitse wet op de versnelling van de uitbreiding van het 
hoogspanningstransportnet [NABEG] zijn aangegeven. Deze tracécorridorsegmenten zijn 
geschikt voor het aanleggen en in bedrijf hebben van een ondergrondse kabel (vergelijk § 12 
lid 1 zin 1 nr. 3 NABEG). 

A.1 Vastgelegd traject van de tracécorridor 
De vastgelegde tracécorridor (zie afb. 1 en bijlage 1) begint bij de deelgebiedsgrens tussen 
deelgebied B en deelgebied C op het grondgebied van de gemeente Wietmarschen, 
Landkreis Grafschaft Bentheim. Hij loopt met het tracécorridorsegment (TCS) C072 
aanvankelijk in zuidwestelijke richting, ten oosten langs Nordhorn, nabij de grens met 
Nederland, en kruist de Bundesautobahn (BAB) 30 ten oosten van het aansluitpunt 
Gildehaus. Vervolgens gaat de vastgelegde tracécorridor met het tracécorridorsegment 
(TCS) C149 verder in zuidoostelijke richting, loopt aan de zuidwestkant om Bad Bentheim 
heen en kruist de deelstaatgrens tussen Nedersaksen en Noordrijn-Westfalen ter hoogte van 
de steden Bad Bentheim (Landkreis Grafschaft Bentheim) en Ochtrup (Kreis Steinfurt). 
Daarna loopt de vastgelegde tracécorridor via de tracécorridorsegmenten (TCS) C133 en 
C134 naar de BAB 31 en hiermee gebundeld in zuidelijke richting tot ter hoogte van Gronau-
Epe. 

Ten noordwesten van Heek verlaat de vastgelegde tracécorridor de bundeling met de 
autosnelweg en loopt via het tracécorridorsegment (TCS) C078 in zuidwestelijke richting. Hij 
loopt met het tracécorridorsegment (TCS) C222 aan de westkant om Ahaus heen en loopt 
vervolgens met het tracécorridorsegment (TCS) C140b ten oosten langs Vreden en kruist de 
rivier de Berkel. Oostelijk van het vliegveld Stadtlohn-Vreden en in de buurt van de grens 
met Nederland loopt de vastgelegde tracécorridor ten westen van Südlohn tot in het 
stadsgebied van Borken. Daar loopt hij met het tracécorridorsegment (TCS) C170 oostelijk 
van Borken-Burlo en eindigt met het tracécorridorsegment (TCS) C151 bij de 
deelgebiedsgrens naar deelgebied D „omgeving Borken/Schermbeck“ in het district Kreis 
Borken. 

De vastgelegde tracécorridor loopt in Nedersaksen op het grondgebied van de Landkreis 
Grafschaft Bentheim (gemeente Wietmarschen, Stadt Nordhorn, Stadt Bad Bentheim). In 
Noordrijn-Westfalen betreft de vastgelegde tracécorridor Kreis Steinfurt (Stadt Ochtrup) en 
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Kreis Borken (Stadt Gronau, gemeente Heek, Stadt Ahaus, Stadt Vreden, Stadt Stadtlohn, 
gemeente Südlohn en Stadt Borken). 

 
Afb. 1:  Vastgelegde tracécorridor 

A.2 Deelstaatovergangspunt 
De vastgelegde tracécorridor in deelgebied C van plan nr. 1 van de Duitse wet die regelt 
welke netuitbreidingsprojecten met voorrang moeten worden uitgevoerd 
[Bundesbedarfsplangesetz – BBPlG] ligt in Nedersaksen en Noordrijn-Westfalen, zodat er 
een deelstaatovergangspunt overeenkomstig § 12, lid 2, zin 1, nr. 1 NABEG wordt 
aangewezen. Daarom wordt dit gedeelte van de tracécorridor conform bijlage 2 als 
deelstaatovergangspunt vastgelegd. 
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Het deelstaatovergangspunt in TCS C149 ligt ongeveer 2,5 km ten zuidwesten van het 
plaatsje Sieringhoek (Stadt Bad Bentheim, Landkreis Grafschaft Bentheim), ongeveer 3,8 km 
ten zuidoosten van Gildehaus (Stadt Bad Bentheim, Landkreis Grafschaft Bentheim), 
ongeveer 8,5 km ten noordoosten van Gronau (Westf.) (Kreis Borken) en ongeveer 7,5 km 
ten noordwesten van Ochtrup (Kreis Steinfurt). 

A.3 Criteria 
Het sectorplanningsbesluit wordt met inachtneming van de volgende criteria uitgevaardigd: 

Criterium 01 In de vastgelegde tracécorridor gelegen gebieden, die onderhevig zijn aan 
voor de sectorplanning bindende ruimtelijk-ordeningsdoelen en waarvoor geen 
conformiteit kan worden vastgesteld, moeten in de planvaststelling van 
tracering worden uitgezonderd.  

Criterium 02 Ruimtelijke-ordeningsgebieden die onderhevig zijn aan voor de sectorplanning 
bindende ruimtelijk-ordeningsdoelen, waarbij de verenigbaarheid met de 
hoogspanningslijn slechts met toepassing van maatregelen haalbaar is, 
mogen alleen dan met een tracé worden doorkruist, indien maatregelen 
worden toegepast die geschikt zijn om de ruimtelijke verenigbaarheid te halen. 
Verwezen wordt naar de uiteenzettingen over de gebieden ter bescherming 
van de natuur en de bosgebieden volgens het streek-ontwikkelingsplan 
Noordrijn-Westfalen 2019 o.a. onder punt C.5.5.1.1.4.3 (bescherming van de 
natuur) en C.5.5.1.1.4.7 (bosbeheer en bosbedrijf). 

B Richtlijnen 
Voor de erop volgende planvaststellingsprocedure gelden de hieronder vermelde richtlijnen, 
die dienen voor het waarborgen van de vastgestelde ruimtelijke en milieuverenigbaarheid 
van de vastgelegde tracécorridor. 

Richtlijn 01 Als de afstanden onder de in de tabel 10 (zie punt C.5.5.1.5.2) genoemde 
waarden blijven, moet in de planprocedure worden aangegeven hoe de 
immissierichtwaarden, rekening houdende met geconcretiseerde inzichten 
betreffende de emissieniveaus van de bouwplaats en evt. met maatregelen, 
naar verwachting worden  nageleefd. Met de afstanden moet bij de 
fijntracering rekening worden gehouden. 

Richtlijn 02 Mocht in het kader van de planvaststelling een tracé door een bestaand of 
gepland waterbeschermingsgebied of het stroomgebied ervan gaan, dan moet 
worden aangetoond dat er geen sprake is van een bedreiging van het 
beschermingsdoel of er moet een alternatief tracé worden ontwikkeld dat niet 
door het gebied gaat (punt C.5.5.1.7). 

Richtlijn 03 In de vastgelegde tracécorridor gelegen gebieden, die onderhevig zijn aan 
doelen zonder bindende werking voor de sectorplanning en waarvoor geen 
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conformiteit kon worden vastgesteld, dienen in de planvaststelling zoveel 
mogelijk te worden uitgezonderd van tracering. 

Richtlijn 04 Geschetste ruimtelijke-ordeningsbepalingen, die het karakter van doelen 
zonder bindende werking hebben, waarvoor een hoog of zeer hoog 
conflictpotentieel is vastgesteld en waarbij verenigbaarheid met de 
hoogspanningslijn alleen kan worden bereikt door maatregelen toe te passen, 
mogen alleen dan voor tracering in aanmerking worden genomen als de 
maatregelen worden toegepast die geschikt zijn om de ruimtelijke 
verenigbaarheid te bereiken. 

Richtlijn 05 Bij ruimtelijk significante planningen en maatregelen, die worden gekruist met 
het latere tracé, moet het kruisen worden afgestemd met de 
planningsautoriteit. Ze dienen alleen dan voor een tracering in aanmerking te 
worden genomen als de maatregelen worden toegepast die geschikt zijn om 
de ruimtelijke verenigbaarheid te bereiken. 

Richtlijn 06 De Bundesnetzagentur gaat er bij haar besluit van uit dat los van de 
ingediende documenten de algemene en technische maatregelen en de 
maatregelen met betrekking tot de te beschermen rechtsgoederen, die dienen 
ter voorkoming en beperking en evt. ter vereffening of compensatie van 
significante aantastingen van de te beschermen rechtsgoederen, van de 
significante aantastingen van Natura 2000-gebieden of van het overtreden van 
verbodsbepalingen als bedoeld in § 44 van de Duitse natuurbeschermingswet 
[BNatSchG], in de verdere procedure worden geïmplementeerd, indien deze 
op grond van de uitkomst van de toetsingen op planprocedureniveau 
noodzakelijk blijven. Dit geldt in het bijzonder ook voor zover het hierbij gaat 
om zogenaamde "projectimmanente" maatregelen. Dit impliceert met name 
ook het realiseren van onderboringen om significante aantastingen te 
vermijden. De mogelijkheid van onderboringen moet in het bijzonder ook 
worden overwogen in die gevallen, waarin de implementering van 
bouwtijdenregelingen met het oog op krap overblijvende bouwtijdenvenster 
kritisch blijkt te zijn. 

Verder gaat de Bundesnetzagentur ervan uit dat toezeggingen van de planuitvoerder, met 
name aan eigenaren en exploitanten van infrastructuren, bevoegde autoriteiten en 
privépersonen, die in het kader van de inspraakprocedure voor overheid en publiek 
overeenkomstig § 9 NABEG en de hoorzitting overeenkomstig § 10 NABEG zijn gedaan, in 
acht worden genomen. 
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C Beschrijving van het plan 
De planuitvoerder plant een prioritair als ondergrondse kabel uit te voeren gelijkstroom-
hoogspanningslijn aan te leggen tussen de netwerkknooppunten Emden Ost en Osterath. 
Deze hoogspanningslijn is als plan nr. 1 opgenomen in de bijlage 'Bundesbedarfsplan' 
(behoefteraming) bij de Duitse wet die regelt welke netuitbreidingsprojecten met voorrang 
moeten worden uitgevoerd ([Bundesbedarfsplangesetz – BBPlG]). Daarmee is de 
uitbreidingsbehoefte voor dit plan wettelijk vastgelegd. Het plan is met „A1“ als 
grensoverschrijdend plan als bedoeld in § 2 lid 1 zin 1 BBPlG, met „B“ als pilotproject voor 
verliesarm transport als bedoeld in § 2 lid 2 BBPlG en met „E“ als ondergrondse-kabelproject 
ten behoeve van leidingen voor het hoogspanningsgelijkstroomtransport als bedoeld in § 2 
lid 5 BBPlG aangegeven. Een onderverdeling van het plan in afzonderlijke maatregelen is op 
grond van de bijlage 'Bundesbedarfsplan' (behoefteraming) bij de Duitse wet die regelt welke 
netuitbreidingsprojecten met voorrang moeten worden uitgevoerd 
([Bundesbedarfsplangesetz – BBPlG]) niet gesteld. 

De sectorplanningsprocedure overeenkomstig § 6 van de wet op de versnelling van de 
uitbreiding van het hoogspanningstransportnet [NABEG] is voor het plan nr. 1 conform 
BBPlG in vier deelgebieden aangevraagd: 

• Deelgebied A – Nedersaksen Noord van het netwerkknooppunt (NVP) Emden Ost tot 
 de omgeving Bunde, 

• Deelgebied B – Nedersaksen Midden tussen de omgeving Bunde en de omgeving 
 Wietmarschen, 

• Deelgebied C – Nedersaksen Zuid / Noordrijn-Westfalen Noord tussen de omgeving 
 Wietmarschen en de omgeving Borken/Schermbeck, 

• Deelgebied D – Noordrijn-Westfalen Zuid tussen de omgeving Borken/Schermbeck 
 en het netwerkknooppunt (NVP) Osterath. 

Hier gaat het uitsluitend om het deelgebied C van het plan tussen de omgeving 
Wietmarschen en de omgeving Borken/Schermbeck. 

De totale inbedrijfstelling van plan nr. 1 is volgens de aanvraag conform § 6 NABEG gepland 
voor 2025. 

D Samenvattende weergave van de milieueffecten in 
Nederland 

Aangezien in plan nr. 1 het tracécorridorsegment (TCS) C178 in de buurt van de Duits-
Nederlandse grens loopt, is in het onderzoekskader volgens § 7 lid 4 NABEG vastgelegd dat 
in het kader van de uit te voeren grensoverschrijdende Strategische Milieubeoordeling 
conform §§ 60, 61 in verbinding met §§ 54 e.v. van de Duitse milieueffectrapportagewet 
[UVPG] de te verwachten significante milieueffecten volgens dezelfde (juridische) 
maatstaven dienen te worden bepaald, beschreven en beoordeeld als milieueffecten op 
Duits grondgebied. 
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D.1 Redenen voor de vastgelegde tracécorridor 
(milieuoverwegingen) 

Overeenkomstig § 44, lid 2, nr. 2 van de Duitse milieueffectrapportagewet [UVPG] moet 
wanneer het voornemen (in dit geval het plan) wordt aangenomen een beknopte verklaring 
ter inzage worden gelegd, waarin wordt uitgelegd hoe bij de besluitvorming inzake het plan 
rekening is gehouden met milieuoverwegingen, hoe rekening is gehouden met het 
milieurapport volgens § 40 UVPG en met de zienswijzen en uitlatingen en waarom, na 
afweging van de onderzochte alternatieven, voor de vastgestelde tracécorridor is gekozen. 

De beknopte verklaring is bedoeld om na het besluit inzake het plan in het kader van de 
openbare bekendmaking van het besluit (met name aan het publiek en de op grond van § 41 
UVPG betrokken autoriteiten) een overzichtelijke toelichting te geven. Volgens de 
overwegingen bij de wet moet worden aangegeven dat en hoe de bevoegde autoriteit bij het 
opstellen of wijzigen van het plan met de verschillende milieuaspecten in de vorm van het 
getoetste milieurapport is omgegaan en hiermee rekening heeft gehouden (§ 43 UVPG). Er 
is met name behoefte aan verduidelijking wanneer de vastgelegde tracécorridor keuzes 
bevat die gepaard gaan met significante negatieve milieueffecten, tegelijkertijd echter minder 
milieubelastende alternatieven zijn verworpen. 

Het feit dat de overheid in haar besluit rekening heeft gehouden met het milieurapport komt 
in zoverre tot uiting in de vastgestelde tracécorridor dat hier het traject is vastgesteld dat 
aanvaardbaar is vanuit ruimtelijk en ecologisch oogpunt (bevindingen van de soort- en 
gebiedsbescherming, van de immissiebeheersing en het milieurapport) en verenigbaar is 
met andere openbare en particuliere belangen. 

 

Beperking van het netwerk van tracécorridors tot redelijke alternatieven 

In de aanloop naar de beoordeling van de verwachte significante milieueffecten van het 
voorgenomen plan werden de serieus in aanmerking komende alternatieven geïdentificeerd. 
Reeds in de aanvraag overeenkomstig § 6 NABEG heeft de planuitvoerder aangegeven het 
tracécorridorsegment 179 bij Ahaus-Ottenstein vanwege het zeer duidelijke nadeel ten 
opzichte van de segmenten 180 en 181 niet de moeite waarde te vinden verder te 
overwegen. De Bundesnetzagentur is deze inschatting gevolgd en heeft het 
tracécorridorsegment niet in het onderzoekskader van deelgebied C opgenomen. Via een 
voorafgaande alternatievenvergelijking (TCS 162) zijn tracécorridorsegmenten die niet 
serieus in aanmerking komen, uitgesloten. Bovendien zijn in het kader van een 
selectieprocedure alternatieve tracécorridorsegmenten uitgesloten (TCS C070a, C070b, 
C070c, C075a, C075b, C076, C081b, C082a, C082b, C083, C084, C085, C086, C092, 
C100, C137, C141a, C141b, C148, C167, C194, C195, C197, C199, C200). Vanwege de 
grote complexiteit van de alternatievenvergelijking heeft de planuitvoerder voor het in geding 
zijnde deelgebied een methode ontwikkeld die als resultaat heeft geleid tot een aantoonbare 
reductie van het oorspronkelijke tracécorridornetwerk. Om tot een hanteerbaar aantal 
alternatieve tracés te komen, is in deelgebied C met name met behulp van de 
computerondersteunde procedure voor routebepaling eerst een groot aantal verschillende 
mogelijke alternatieve tracés (routes) bepaald en zijn vervolgens afzonderlijke routes uit 
tracécorridorsegmenten op basis van inzichtelijke feitelijke redenen uitgesloten. De 
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Bundesnetzagentur heeft de afzonderlijke selectiestappen gedecideerd onderzocht en de 
redenen voor de uitsluiting van afzonderlijke routes of tracécorridorsegmenten geverifieerd. 
Alle andere alternatieven moesten als zinvolle alternatieven in de zin van § 40, lid 1 van de 
Duitse milieueffectrapportagewet (UVPG) in het onderzoek worden meegenomen en werden 
in het kader van het milieurapport door de planuitvoerder even grondig onderzocht. 

 

Motivering van de verkieslijkheid van de vastgelegde tracécorridor met inachtneming 
van milieuaspecten 

In het besluit is op basis van het getoetste en bevestigde milieurapport rekening gehouden 
met de verwachte significante milieu-effecten van het voorgenomen plan in de vastgelegde 
tracécorridor evenals met de daarvoor serieus in aanmerking komende alternatieven. Aan de 
hand van de voor de te beschermen rechtsgoederen niet-specifieke en de voor te 
beschermen rechtsgoederen specifieke beoordeling voor de te vergelijken gebieden van het 
netwerk van tracécorridors kunnen deze als volgt worden beschreven: 

Meervoudige vergelijking TCS B062, B144, C072, C173, C178 – TCS B145, B143, B147 – 
TCS B063, B143, B147 – TCS B071, B073, C074, C150 – TCS B145, B143, B147, B071, 
B073, C074, C150 – TCS B063, B143, B147, B071, B073, C074, C150 – TCS B145, B143, 
B164, B165, B163, B073, C074, C150 – TCS B063, B143, B164, B165, B163, B073, C074, 
C150 (Nordhorn/Lingen(Ems)) 

Voor de meervoudige vergelijking Nordhorn/Lingen (Ems) blijkt uit de synopsis van de te 
beoordelen te beschermen rechtsgoederen dat de variant Nordhorn/Lingen (Ems) 1 voor de 
te beschermen rechtsgoederen mensen, met inbegrip van de menselijke gezondheid, dieren, 
planten en de biologische diversiteit, bodem, lucht en klimaat alsmede cultureel erfgoed en 
overige materiële zaken ten opzichte van de andere tracés het meest te prefereren of samen 
met andere varianten te prefereren is. In vergelijking met alle andere alternatieven is deze 
variant alleen nadelig voor het te beschermen rechtsgoed water. Voor het te beschermen 
rechtsgoed landschap bestaat er geen voorkeur voor een van de varianten.  

De voor het te beschermen rechtsgoed te prefereren tracés zijn de varianten 
Nordhorn/Lingen (Ems) 7 en 8. De variant Nordhorn/Lingen (Ems) 8 verdient ook voor het te 
beschermen rechtsgoed cultureel erfgoed en overige materiële zaken de voorkeur en is 
daarmee vanuit het oogpunt van dit te beschermen rechtsgoed gelijkwaardig aan de variant 
Nordhorn/Lingen (Ems) 1. Aangezien de varianten Nordhorn/Lingen (Ems) 7 en 8 echter met 
name voor de te beschermen rechtsgoederen bodem (het meest nadelig) en dieren, planten 
en de biologische diversiteit (respectievelijk op de 6e en 8e plaats in de rangschikking) 
nadelig zijn en ook bij de te beschermen rechtsgoederen mensen, met inbegrip van de 
menselijke gezondheid, alsmede lucht en klimaat slechts in de middenmoot liggen en dus 
ten opzichte van de variant Nordhorn/Lingen (Ems) 1 duidelijk in het nadeel zijn, verdienen 
zij ook in hun totaliteit niet de voorkeur boven juist die variant Nordhorn/Lingen (Ems) 1. 
Aangezien er ook geen ander traject in zijn totaliteit voordeliger afkomt dan de variant 
Nordhorn/Lingen (Ems) 1, verdient dit uit het oogpunt van milieubelangen de voorkeur. 

Paarsgewijze vergelijking TCS C173 – TCS C177 (Nordhorn Ost) 

Uit de synopsis van de te beoordelen te beschermen rechtsgoederen blijkt dat TCS C173 
voor het te beschermen rechtsgoed mensen, met inbegrip van de menselijke gezondheid de 
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voorkeur en voor het te beschermen rechtsgoed lucht en klimaat een lichte voorkeur 
verdient. Daartegenover bestaat voor het traject TCS C177 enkel een marginaal voordeel 
met betrekking tot het te beschermen rechtsgoed dieren, planten en de biologische 
diversiteit. Voor alle andere te beschermen rechtsgoederen zijn de beide alternatieven 
gelijkwaardig. Over het geheel genomen wegen de voordelen voor het TCS C173 zwaarder 
dan het marginale voordeel voor TCS C177. Er is sprake van een licht voordeel voor het 
TCS C173. 

Meervoudige vergelijking TCS C133, C134, C132, C077a – TCS C139 – TCS C081a, C196 
(Ochtrup)  

Voor de meervoudige vergelijking Ochtrup heeft het alternatief via de 
tracécorridorsegmenten C081a en C196 de voorkeur boven het te beschermen rechtsgoed 
bodem. Daarentegen is juist dit traject voor de te beschermen rechtsgoederen mensen, met 
inbegrip van de menselijke gezondheid, lucht en klimaat alsmede landschap minimaal 
nadelig. De beide andere alternatieven via de tracécorridorsegmenten C133, 134, 132, 
C077a en C139 zijn voor de genoemde te beschermen rechtsgoederen gelijkwaardig. Voor 
het te beschermen rechtsgoed dieren, planten en de biologische diversiteit daarentegen is 
sprake van een minimaal voordeel voor het alternatief via de tracécorridorsegmenten C133, 
C134, C132 en C077a. Voor de te beschermen rechtsgoederen water alsmede cultureel 
erfgoed en overige materiële zaken zijn alle trajecten gelijkwaardig. In zijn totaliteit wegen de 
minimale nadelen en het lichte voordeel voor het traject via de tracécorridorsegmenten 
C081a en C196 tegen elkaar op. Ook het slechts minimale voordeel van het te beschermen 
rechtsgoed dieren, planten en de biologische diversiteit voor het alternatief via de 
tracécorridorsegmenten C133, 134, 132 en C077a leidt op grond van het slechts geringe 
verschil niet tot een voorkeur van dit traject voor de milieubelangen. Zodoende kan op grond 
van de over het geheel genomen zeer kleine verschillen tussen de afzonderlijke trajecten 
voor de strategische milieubeoordeling (SUP) geen prioriteit voor een van de trajecten 
worden bepaald. 

Clustervergelijking TCS C078, C222, C140b, C170, C151, D080a, D080b, D205, D080d, 
D080e, D080f (Rijnkruising Rees-West) – TCS C078, C222, C140b, C170, C151, C152a, 
C152b, C099, D101, D102, D104, D106, D109, D110, D171 (Rijnkruising Wallach-West) – 
TCS C079, C087a, C087b, C090, C093, C099, D101, D102, D104, D106, D109, D110, D171 
(Rijnkruising Wallach-Ost) 

Binnen de clustervergelijking Rijnkruising Rees-West/Rijnkruising Walach-West/Rijnkruising 
Walach-Ost blijkt uit de synopsis van de te beoordelen te beschermen rechtsgoederen dat 
de cluster Rijnkruising Walach-Ost voor de te beschermen rechtsgoederen dieren, planten 
en de biologische diversiteit alsmede bodem de voorkeur verdient. Nadelig is deze cluster 
daarentegen voor de te beschermen rechtsgoederen lucht en klimaat alsmede cultureel 
erfgoed en overige materiële zaken. Bovendien is er sprake van een licht nadeel voor de te 
beschermen rechtsgoederen mensen, met inbegrip van de menselijke gezondheid, water en 
landschap. De cluster Rijnkruising Wallach-West daarentegen is voordelig voor de te 
beschermen rechtsgoederen bodem alsmede cultureel erfgoed en overige materiële zaken. 
Daarbij komt een licht voordeel voor het te beschermen rechtsgoed landschap. Nadelig is 
deze cluster voor het te beschermen rechtsgoed dieren, planten en de biologische diversiteit 
en licht nadelig voor twee andere te beschermen rechtsgoederen (water, lucht en klimaat). 
Voor het te beschermen rechtsgoed mensen, met inbegrip van de menselijke gezondheid, is 
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er voor deze cluster sprake van een licht negatieve tendens. De cluster Rijnkruising Rees-
West verdient licht de voorkeur voor de te beschermen rechtsgoederen mensen, met 
inbegrip van de menselijke gezondheid, water, lucht en klimaat en landschap. De cluster is 
echter nadelig voor de te beschermen rechtsgoederen dieren, planten en de biodiversiteit, 
bodem alsmede cultureel erfgoed en overige materiële zaken.  

In totaal verdienen de clusters Rijnkruising Wallach-West en Rijnkruising Wallach-Ost elk bij 
twee te beschermen rechtsgoederen de voorkeur. Voor de cluster Rijnkruising Wallach-West 
komt daar een lichte voorkeur voor nog een te beschermen rechtsgoed bij. De cluster 
Rijnkruising Rees-West daarentegen verdient voor in totaal vier te beschermen 
rechtsgoederen een lichte voorkeur. Geen van de drie clusters verdient dus eenduidig de 
voorkeur. Toch laat de cluster Rijnkruising Wallach-Ost de duidelijkste nadelen bij slechts 
twee positieve beoordelingen van het traject zien. De cluster Rijnkruising Rees-West heeft 
weliswaar duidelijker nadelen dan de cluster Rijnkruising Wallach-West, daarentegen 
verdient hij echter voor vier te beschermen rechtsgoederen een lichte voorkeur, terwijl de 
cluster Rijnkruising Wallach-West slechts voor drie te beschermen rechtsgoederen positief is 
beoordeeld. In totaal moet aan de beide clusters Rijnkruising Rees-West en Rijnkruising 
Wallach-West de voorkeur worden gegeven boven de cluster Rijnkruising Wallach-Oost. 
Tussen de clusters Rijnkruising Rees-West en Rijnkruising Wallach-West is sprake van een 
licht voordeel voor de cluster Rijnkruising Wallach-West. De cluster Rijnkruising Wallach-
West is weliswaar in zijn totaliteit voor een te beschermen rechtsgoed minder positief 
beoordeeld dan de cluster Rijnkruising Rees-West, maar de voordelen voor de cluster 
Rijnkruising Wallach-West zijn duidelijker. 

In de totale afweging van alle belangen kon geen gevolg worden gegeven aan het resultaat 
van de vergelijking van de milieufactoren, aangezien de tracécorridor via de 
tracécorridorsegmenten D080a, D080b, D205, D080d, D080e en D080f als onderdeel van de 
vastgelegde tracécorridor en prognostisch bekeken via de tracécorridorsegmenten C151, 
C170, C140b, C222 en C078 (Rijnkruising Rees-West) vergeleken met de serieus in 
aanmerking komende alternatieve trajecten Rijnkruising Wallach-West en Rijnkruising 
Wallach-Ost de voorkeur blijkt te verdienen. Dit resultaat is gebaseerd op de technische 
studies die enerzijds een haalbaarheid van de tracécorridoralternatieven en een potentieel 
tracé in de onderzochte tracécorridorsegmenten op aantoonbare wijze hebben aangegeven. 
Anderzijds pleiten met name de belangen van de ruimtelijke ordening, de technische en de 
overige openbare en particuliere belangen voor de tracécorridor. Enkel met betrekking tot de 
economische en de milieubelangen heeft de alternatieve Rijnkruising Wallach-West licht de 
voorkeur. Het resultaat van de clustervergelijking wordt door de volgende drie vergelijkingen 
ondersteund. 

Paarsgewijze vergelijking TCS C222 – TCS C180, C140a (Ahaus West) 

Uit de synopsis van de te beoordelen te beschermen rechtsgoederen blijkt dat de te 
beschermen rechtsgoederen bodem alsmede lucht en klimaat in het TCS C222 een licht en 
het te beschermen rechtsgoed water een duidelijk voordeel hebben ten opzichte van de TCS 
C180 en C140a. Bovendien is er ten aanzien van het te beschermen rechtsgoed dieren, 
planten en de biologische diversiteit sprake van een minimale voorkeur eveneens voor het 
TCS C222 . Voor alle andere te beschermen rechtsgoederen is er geen sprake van een 
eenduidige voorkeur voor een van de trajecten. In zijn totaliteit is derhalve het TCS C222 te 
verkiezen boven de TCS C180 en 140a. 
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Paarsgewijze vergelijking TCS D080a – TCS C152a, D201 (Rhede/Borken) 

Uit de synopsis van de vergelijking Rhede/Borken blijkt dat voor de te beschermen 
rechtsgoederen dieren, planten en de biologische diversiteit, lucht en klimaat alsmede 
landschap het TCS D080a de voorkeur verdient. Bovendien is er daarnaast sprake van een 
lichte voorkeur van het te beschermen rechtsgoed water eveneens voor het TCS D080a. 
Voor alle andere te beschermen rechtsgoederen is er geen sprake van een eenduidige 
voorkeur voor een van de trajecten. Bij geen van de te beschermen rechtsgoederen is er 
sprake van nadelen voor het TCS D080a. Vanwege de ten minste lichte voor de te 
beschermen rechtsgoederen specifieke voordelen van het TCS D080a voor vier te 
beschermen rechtsgoederen en geen te beschermen rechtsgoed met een voorkeur voor het 
alternatief, verdient het TCS D080a ten opzichte van het alternatief de voorkeur. 

 

Meewegen van de milieubelangen in de algehele afweging 

De beschrijvingen en beoordelingen in het milieurapport, met inbegrip van het resultaat van 
de toetsing ervan overeenkomstig § 43, lid 1 van de Duitse milieueffectrapportagewet 
(UVPG), zijn zowel wat betreft de vastgelegde tracécorridor alsook voor de serieus in 
aanmerking komende alternatieven adequaat en aantoonbaar. Met de uit de toetsing van het 
milieurapport conform § 43, lid 2 UVPG resulterende, met de vaststelling van de 
tracécorridor verbonden te verwachten significante milieueffecten is in dit besluit rekening 
gehouden. Ze vormen geen beletsel voor de vastlegging ervan.  

De Bundesnetzagentur heeft zonder vooraanname onderzocht of, gelet op de verschillende 
in aanmerking te nemen belangen, een andere tracécorridor dan de vastgelegde de voorkeur 
zou verdienen. De vastgelegde tracécorridor verdient ten aanzien van zijn ruimtelijke en 
milieu-effecten, met betrekking tot overige openbare en particuliere belangen, technische en 
economische belangen alsmede met het oog op een zoveel mogelijk rechtuit lopend traject 
vergeleken met de andere serieus in aanmerking komende tracécorridoralternatieven voor 
de realisatie van plan nr. 1, deelgebied C, omgeving Wietmarschen – omgeving 
Borken/Schermbeck in zijn geheel de voorkeur.  

Met name het resultaat van de meervoudige vergelijking Nordhorn/Lingen (Ems) pleit 
ondanks het feit dat de technische belangen in twee andere varianten de voorkeur verdienen 
vóór de vastgelegde tracécorridor. De vastgelegde tracécorridor komt in deze meervoudige 
vergelijking overeen met het traject dat vanwege milieubelangen de voorkeur verdient.  

In de meervoudige vergelijking Ochtrup blijkt vanuit het oogpunt van milieubelangen de 
vastgelegde tracécorridor ten opzichte van de twee alternatieven qua resultaat gelijkwaardig. 

Ook in de meervoudige vergelijking Ochtrup blijkt de vastgelegde tracécorridor qua resultaat 
de voorkeur te verdienen. De vastgelegde tracécorridor is in deze meervoudige vergelijking 
vanuit het oogpunt van milieubelangen ten opzichte van de beide alternatieven gelijkwaardig. 

Enkel bij de milieubelangen en economische belangen heeft het alternatieve traject 
Rijnkruising Wallach-West ten opzichte van de tussen het koppelpunt TCS 
C077b/C078/C079 en de deelgebiedsgrens met deelgebied D alsmede in het besluit over 
deelgebied D (tot aan de TCS D142a/D117) vastgelegde tracécorridor licht de voorkeur en 
met het oog op het gebod van rechtlijnigheid de voorkeur, hetgeen echter ten aanzien van de 
overwegende andere belangen niets aan het resultaat kan afdoen. Met name pleiten de 
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belangen van de ruimtelijke ordening en de technische belangen met elk een duidelijke 
voorkeur en de overige openbare en particuliere belangen met een lichte voorkeur voor het 
traject Rijnkruising Rees-West. 

D.1.1 Strategische milieubeoordeling 

De planuitvoerder heeft in het kader van de strategische milieubeoordeling (SUP) conform § 
60 lid 2 nr. 3 van de Duitse milieueffectrapportagewet [UVPG] ook de grensoverschrijdende 
milieueffecten voor het grondgebied van Nederland onderzocht, beschreven en beoordeeld. 
Een samenvattende weergave is te vinden in document 141. Bekeken zijn alle te 
beschermen rechtsgoederen, waarvan de onderzoeksruimte op grond van de reikwijdte van 
de effecten van het plan op het grondgebied van Nederland liggen. Hiervoor is nagegaan of 
de voor de beoordeling gebruikte vastleggingscriteria zich in dit gebied bevinden. Dit geldt 
voor de vastleggingscriteria van de te beschermen rechtsgoederen dieren, planten en de 
biologische diversiteit, bodem, water alsmede cultureel erfgoed en overige materiële zaken. 
De onderzoeksruimte van de te beschermen rechtsgoederen oppervlakte alsmede lucht en 
klimaat omvat alleen de tracécorridor. Een beoordeling van deze te beschermen 
rechtsgoederen op Nederlands grondgebied vervalt daarmee. De evaluatie van de 
vastleggingscriteria van de te beschermen rechtsgoederen mensen, met inbegrip van de 
menselijke gezondheid, en landschap leidde tot de conclusie dat deze voor het deelgebied C 
niet geïnvolveerd waren. De beoordeling ervan vervalt daarmee eveneens.2 Er is gekeken 
naar het TCS C178. De conclusie is dat er geen te verwachten significante milieueffecten 
zullen zijn. De resultaten worden hieronder specifiek voor de te beschermen rechtsgoederen 
weergegeven. 

D.1.1.1 Te beschermen rechtsgoed dieren, planten en de biodiversiteit 

De planuitvoerder heeft voor de door het plan geïnvolveerde gebieden in Nederland op 
aantoonbare wijze laten zien dat te verwachten significante milieueffecten voor het te 
beschermen rechtsgoed dieren, planten en de biodiversiteit uitgesloten kunnen worden. 

Mogelijke effecten die zich buiten de tracécorridor en daarmee op het grondgebied van 
Nederland voordoen, kunnen zijn: 

Bouwgerelateerd: 
• Geluidsemissies 

- Verstoring / verslechtering van de habitat, aantasting van de gezondheid 

• Tijdelijk ruimtebeslag 
- Scheidend effect door vrijstelling van werkgebieden / belemmering van 

interacties, versnippering van habitats 

• Kruising waterlopen (open) 

                                                
1  Documentatie volgens § 8 NABEG, document 14, hfdst. 6. 
2  Vgl. de documentatie volgens § 8 NABEG, document 14, hfdst 6.1.4 en hfdst. 6.2.1. tab. 6.10 en 

bijlage 3 bij document 14. 
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- Verslechtering van de continuïteit / barrièrewerking 
- Dichtslibben van de beddingstructuren / achteruitgang van de habitat 

• Aanleg van kabelsleuven en putten 
- Doorstoten van waterondoorlaatbare bodemhorizons / verandering van de 

waterbevaarbaarheid en van de kwantitatieve grondwaterhuishouding 
- Valwerking, scheidend effect / doding of verstoring van zeldzame, bedreigde 

diersoorten, onderbreking van migratieroutes 

Op Nederlandse grondgebied bevinden zich gebieden met de volgende vastleggingscriteria: 

• Habitatgebieden van voor de procedure relevante soorten, 
• Biotoop-netwerkgebieden 
• Biotooptypes / -complexen, 
• Habitatrichtlijngebieden. 

 

Om aanzienlijke nadelige milieueffecten te voorkomen of te beperken, zijn op Nederlands 
grondgebied de volgende in beginsel mogelijke maatregelen genomen: 

• Afstandsmaximering in de fijntracering, 
• Aanpassing van de reguliere werkstrook, 
• Geluidsbeperkende maatregelen, 
• Tijdelijke beperking van het bouwrijp maken van bouwterreinen, 
• Bouwtijdenregelingen, 
• Installatie van geleidingssystemen / beschermende omheiningen, 
• Terreinen waar niet gebouwd mag worden: beschermingsmaatregelen voor habitat-

relevante en kwetsbare habitattypes/ zeer kwetsbare gebieden, 
• Bescherming van hoogwaardige wetlands en speciale gebieden, 
• Soortspecifieke afschrikkingsmaatregelen, hervestigingsmaatregelen, 
• Controle en sluiting van boomholten en slaapplaatsen in spleten, 
• Bescherming tegen bodemverdichting, 
• Bodem losmaken, recultivatie, 
• Beschermende maatregelen in geval van lozing van grote hoeveelheden grondwater 

uit de bemaling in oppervlaktewater, 
• Aanleg van habitats/biotopen, 
• Braakligging, verandering van gebruik, 
• Management – o.a. van predatoren; bescherming van ongestoorde habitats. 

 

Habitatgebieden van voor de procedure relevante soorten 

Voor habitatgebieden van voor de procedure relevante soorten zijn milieueffecten voor het 
grondgebied van Nederland uitgesloten. 

De bovengenoemde bouwgerelateerde projecteffecten kunnen voor dit vastleggingscriterium 
tot te verwachten aanzienlijke milieueffecten leiden. 

Aangetoond is dat er voor habitatgebieden van voor de procedure relevante soorten binnen 
een buffer van 500 meter sprake is van een hoog conflictpotentieel. 
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Door maatregelen kan de werking van de genoemde projecteffecten worden voorkomen, 
zodat er sprake is van een verenigbaarheid met de milieudoelstellingen. 

 

Biotoop-netwerkgebieden 

Voor biotoop-netwerkgebieden zijn milieueffecten voor het grondgebied van Nederland 
uitgesloten. 

Er bestaan geen projectgevolgen die voor dit vastleggingscriterium tot te verwachten 
significante milieueffecten kunnen leiden. 

Aangetoond is dat biotoop-netwerkgebieden binnen een buffer van 500 m niet gevoelig zijn 
voor de effecten van het plan. 

Voorkomings- en mitigerende maatregelen zijn niet nodig, aangezien er sprake is van 
verenigbaarheid met de milieudoelen. 

 

Biotooptypes -complexen 

Voor biotooptypes/-complexen zijn milieueffecten voor het grondgebied van Nederland 
uitgesloten. 

Er bestaan geen projectgevolgen die voor dit vastleggingscriterium tot te verwachten 
significante milieueffecten kunnen leiden. 

Aangetoond is dat biotooptypes/-complexen binnen een buffer van 500 m niet gevoelig zijn 
voor de effecten van het plan. 

Voorkomings- en mitigerende maatregelen zijn niet nodig, aangezien er sprake is van 
verenigbaarheid met de milieudoelen. 

 

Habitatgebieden 

Voor habitatgebieden zijn milieueffecten voor het grondgebied van Nederland uitgesloten. 

De bovengenoemde bouwgerelateerde projecteffecten kunnen voor dit vastleggingscriterium 
tot te verwachten aanzienlijke milieueffecten leiden. 

Aangetoond is dat er voor habitatgebieden binnen een buffer van 500 meter sprake is van 
een hoog conflictpotentieel. 

Door maatregelen kan de werking van de genoemde projecteffecten worden voorkomen, 
zodat er sprake is van een verenigbaarheid met de milieudoelstellingen. 

D.1.1.2 Te beschermen rechtsgoed bodem 

De planuitvoerder heeft voor de door het plan geïnvolveerde gebieden in Nederland op 
aantoonbare wijze laten zien dat te verwachten significante milieueffecten voor het te 
beschermen rechtsgoed bodem kunnen worden uitgesloten. 
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Mogelijke effecten die zich buiten de tracécorridor en daarmee op het grondgebied van 
Nederland voordoen, kunnen zijn: 

Bouwgerelateerd: 
• Beweging, lichtemissies 

- Vrijmaken van de werkstrook, rijden op de bouwplaats etc. / verdichting en 
verandering van de bodemstructuur, vermindering van het poriënvolume van de 
bodem (vermindering van de grondwateraanvulling), verstoring van levende 
organismen door visuele prikkels / beweging 

• Tijdelijk ruimtebeslag 
- Verandering van de structuur van de humusrijke bovengrond door afgraven, 

tijdelijk opslaan en opnieuw ophogen (aanleg aardehoop) 

• Daling van het grondwaterpeil 
- Tijdelijke vergroting van de grondwaterpeilafstand / kwantitatieve verandering van 

de grondwaterhuishouding, aantasting van vochtige plaatsen 
- Verandering van de structuur en zettingen van gedraineerde bodemlagen, 

stofmobilisering en afbraak van organisch materiaal door drainage van natte 
gronden, met name veengronden / lozing van stoffen, vrijkomen van 
klimaatrelevante gassen, veranderingen van de microklimatologische kenmerken 
van veengebieden 

• Aanleg van kabelsleuven en putten 
- Doorstoten van waterondoorlaatbare bodemhorizons / verandering van de 

waterbevaarbaarheid en van de kwantitatieve grondwaterhuishouding 
- Aantasting van bodemfuncties (vermenging door omspitten)  
- Mobilisatie en transport van nutriënten en schadelijke stoffen, beluchting van 

uitgegraven materiaal en de greppelwanden / afbraak van organisch materiaal en 
aantasting van humusrijke bodems / veengronden / oxidatie van gereduceerde 
stoffen in de ondergrond, zoals met name pyriet (vorming van zwavelzuur en 
verzuring van de bodems, van het grondwater, toename van het volume van 
geoxideerde sulfaatzure grond) 

Aanleggerelateerd: 
• Langdurig ruimtebeslag 

- Sealing en verandering van de bodemstructuur / habitatverlies, verlies van de 
bodem en de bodemfuncties, vermindering van de grondwateraanvulling  

 

Op Nederlandse grondgebied bevinden zich gebieden met het volgende 
vastleggingscriterium: 

• Koolstofrijke bodems en veengronden / gevoeligheid voor berijden, verplaatsing, 
drainage en beluchting 

- Bodems met > 4 dm turfdikte  
- Bodems met een turfdikte ≤ 4 dm en anmoor-bodems > 4 dm, laagdikte met 15-

30% humusfracties (diepe anmoor-bodems) 
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- Anmoor-bodems ≤ 4 dm, laagdikte met 15-30% humusfracties (ondiepe anmoor-
bodems) 

• Sulfaatzure gronden / gevoeligheid voor verplaatsing, drainage en beluchting 

- GR_1A, GR_1B, GR_1C  
- GR_2A, GR_2B  
- GR_2C, GR_2D  
- GR_3A, GR_3B 

In deelgebied C bevinden zich geen gebieden van het vastleggingscriterium „Sulfaatzure 
gronden“ die daarom ook in deelgebied C niet verder worden bekeken. 

 

Koolstofrijke bodems en veenbodems 

Voor dit vastleggingscriterium kunnen milieueffecten voor het grondgebied van Nederland 
worden uitgesloten. 

Er bestaan geen projectgevolgen die voor dit vastleggingscriterium tot te verwachten 
significante milieueffecten kunnen leiden. 

Aangetoond is dat er voor koolstofrijke bodems en veenbodems binnen een buffer van 300 
meter sprake is van een gering conflictpotentieel. 

Voorkomings- en mitigerende maatregelen zijn niet nodig, aangezien er sprake is van 
verenigbaarheid met de milieudoelen. 

D.1.1.3 Te beschermen rechtsgoed water 

De planuitvoerder heeft voor de door het plan geïnvolveerde gebieden in Nederland op 
aantoonbare wijze laten zien dat te verwachten significante milieueffecten voor het te 
beschermen rechtsgoed water – gedifferentieerd naar de delen van te beschermen 
rechtsgoederen grondwater en oppervlaktewater – kunnen worden uitgesloten. 

Mogelijke effecten die zich buiten de tracécorridor en daarmee op het grondgebied van 
Nederland voordoen, kunnen zijn: 

Grondwater – bouwgerelateerd: 
• Tijdelijk ruimtebeslag 

- Vermindering van de overdekking van het grondwater door afgraven van de 
bovengrond in de werkstrook / toename van het risico van verontreiniging van het 
grondwater, 

• Aanleg van kabelsleuven en putten, 
- Vermindering van de overdekking van het grondwater, eventueel bouwactiviteiten 

in het grondwatergebied / toename van het risico van verontreiniging van het 
grondwater; 

Oppervlaktewater – bouwgerelateerd: 
• Kruising waterlopen (open) 

- Verslechtering van de continuïteit / barrièrewerking, 
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- Verlies van de oever- en beddingstructuur / beperking of verlies van habitat en 
verlies van zeldzame, bedreigde soorten, 

- Dichtslibben van de beddingstructuur / achteruitgang van de habitat; 

Oppervlaktewater – aanleggerelateerd: 
• Langdurig ruimtebeslag 

- Struweelvrije strook / verlies en verandering van biotopen / habitats door 
beperkingen of hercultivering (struikaanplantingen) / begroeiing. 

 
Op Nederlandse grondgebied bevinden zich gebieden met de volgende vastleggingscriteria: 

• Grondwaterpeilafstand < 2 m / grondwaternabije locaties (door grondwater 
beïnvloede bodems) en 

• Stromend water (incl. rapportageverplichte oppervlaktewateren conform de KRW). 

 
In deelgebied C bevinden zich geen gebieden voor „stromend water (incl. 
rapportageverplichte oppervlaktewateren conform de KRW)“, die daarom ook in deelgebied 
C niet verder worden bekeken. 

 

Grondwaterpeilafstand < 2 m / grondwaternabije locaties 

Voor dit vastleggingscriterium kunnen milieueffecten voor het grondgebied van Nederland 
worden uitgesloten. 

Er bestaan geen projectgevolgen die voor dit vastleggingscriterium tot te verwachten 
significante milieueffecten kunnen leiden. 

Aangetoond is dat er voor „grondwaterpeilafstand < 2 m/ grondwaternabije locaties“ binnen 
een buffer van 300 meter geen sprake is van een conflictpotentieel. 

Voorkomings- en mitigerende maatregelen zijn niet nodig, aangezien er sprake is van 
verenigbaarheid met de milieudoelen. 

D.1.1.4 Te beschermen rechtsgoed cultureel erfgoed en overige 
materiële zaken 

De planuitvoerder heeft voor de door het plan geïnvolveerde gebieden in Nederland op 
aantoonbare wijze laten zien dat te verwachten significante milieueffecten voor het te 
beschermen rechtsgoed cultureel erfgoed en overige materiële zaken uitgesloten kunnen 
worden. 

Mogelijke effecten die zich buiten de tracécorridor en daarmee op het grondgebied van 
Nederland voordoen, kunnen zijn: 

Bouwgerelateerd: 
• Aanleg van kabelsleuven en putten 

- Verlies en aantasting van monumenten en cultuurlandschapselementen  
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Aanleggerelateerd: 
• Langdurig ruimtebeslag 

- Sealing en verandering van de bodemstructuur / habitatverlies, verlies van de 
bodem en de bodemfuncties, vermindering van de grondwateraanvulling  

Op Nederlandse grondgebied bevinden zich gebieden met het volgende 
vastleggingscriterium: 

• archeologische monumenten. 
 

Archeologische monumenten 

Voor dit vastleggingscriterium kunnen milieueffecten voor het grondgebied van Nederland 
worden uitgesloten. 

Er bestaan geen projectgevolgen die voor dit vastleggingscriterium tot te verwachten 
significante milieueffecten kunnen leiden. 

Aangetoond is dat er voor archeologische monumenten binnen een buffer van 300 meter 
geen sprake is van een conflictpotentieel. 

Voorkomings- en mitigerende maatregelen zijn niet nodig, aangezien er sprake is van 
verenigbaarheid met de milieudoelen. 

D.1.1.5 Interactie tussen de te beschermen rechtsgoederen conform § 2, 
lid 1, zin 1, nr. 5 van de Duitse milieueffectrapportagewet [UVPG] 

De planuitvoerder heeft zich in het kader van het milieurapport bezig gehouden met 
mogelijke interacties tussen de te beschermen rechtsgoederen. Aangezien er op het niveau 
van de Duitse sectorplanning nog geen sprake is van een gedetailleerd uitgewerkte 
technische planning, kunnen de te verwachten significante milieu-effecten alleen in 
algemene termen worden beschreven. Deze heeft de planuitvoerder adequaat 
weergegeven.3 Bijgevolg kunnen er ook geen concrete gegevens worden verstrekt over te 
verwachten significante milieu-effecten door interacties. 

                                                
3  Vergelijk de documentatie volgens § 8 NABEG, document 3, hfdst. 5, pag. 271 e.v. 
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D.1.2 Buiten beschouwing gelaten openbare en particuliere 
milieubelangen 

D.1.2.1 Natura 2000-gebieden (gebiedsbescherming) 

De planuitvoerder heeft – met inachtneming van de methodische aanpak en de beschrijving 
van het te onderzoeken gebied – op aantoonbare wijze in een beknopte presentatie van het 
resultaat voor het grondgebied van Nederland in document 144 uiteengezet dat de 
vastgelegde tracécorridor slechts één Natura 2000-gebied op het grondgebied van 
Nederland betreft, het Natura 2000-gebied „Dinkelland (NL9801021).5 

Voor het Natura 2000-gebied „Dinkelland (NL9801021)“ (tab. 1), zijn de beschermings- en 
instandhoudingsdoelen door de planuitvoerder adequaat en volledig vastgelegd. Zelfs 
wanneer rekening wordt gehouden met mogelijke aantastingen in combinatie met andere 
projecten of plannen (cumulatieve aantastingen) kon reeds in het kader van het Natura 2000-
vooronderzoek op aantoonbare wijze worden uitgesloten dat de beschermings- en 
instandhoudingsdoelen – incl. relevante habitattypes overeenkomstig bijlage I van richtlijn 
92/43/EEG en de karakteristieke soorten ervan volgens bijlage II van de richtlijn 92/43/EEG – 
van het gebied door het project in de vastgelegde tracécorridor significant zullen worden 
aangetast.6 Er hoefden bijgevolg geen schadebeperkende maatregelen met betrekking tot 
cumulatieve aantastingen  te worden onderzocht.7 Een nader onderzoek heeft niet 
plaatsgevonden. 

Tab. 1:  Natura 2000-gebied van het Natura 2000-vooronderzoek – meer specifiek – volgens art. 
6 lid 3 pag. 1 en art. 7 van de richtlijn 92/43/EEG in de vastgelegde tracécorridor 

Volgnr. 
Natura 2000-
gebiedsnaam 
(EU-codenummer) 

Type Land 

TCS / positie ten opzichte van de 
tracécorridor (TC) 
(gerelateerd aan de middenas) / 
Conflict-nrs.* 

1.0 Dinkelland (NL9801021) Habitat
richtlijn 

NL TCS C178: 
Steekt marginaal in de onderzoeksruimte 
van het TCS C178, maar buiten de 
corridor gelegen, bij km-7,0 tot km-9,0 
Conflict-nr.: 
9801021_C178 – oB 

Land: NL = Nederland; conflictnummer: oB = open bouwwijze 

Staatsbosbeheer8 en de provincie Overijssel merken met het oog op mogelijke 
grondwaterverlagingen in het kader van de bemaling op dat uit de documentatie bij het 

                                                
4  Documentatie overeenkomstig § 8 NABEG, document 14 – grensoverschrijdende milieueffecten 

voor Nederland, deelgebied A: Nedersaksen Noord. 
5  Vergelijk documentatie volgens § 8 NABEG, document 14, hfdst. 7.1. 
6  Vergelijk de documentatie volgens § 8 NABEG, document 14, hfdst. 7.1, pag. 118 e.v. juncto 

bijlage 4 (FFH-gebieden), NL9801021, hfdst. 1, pag. 3 e.v. , en hfdst. 2.1, pag. 7 e.v. 
7  Vergelijk de documentatie volgens § 8 NABEG, document 14, bijlage 4 (habitatgebieden), 

NL9801021, hfdst 2.1.6 pag. 10 e.v 
8  Nederlandse overheidsorganisatie voor bosbedrijf en beheer van natuurbeschermingsgebieden. 
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habitatrichtlijn-vooronderzoek voor het Natura 2000-gebied „Dinkelland“ – deelgebied 
Punthuizen-Stroothuizen – niet duidelijk blijkt of met de hydrologische belangen van het 
Natura 2000-gebied in de afweging van de vast te leggen tracécorridor rekening is 
gehouden. Volgens het antwoord van de planuitvoerder zijn potentiële nadelige effecten door 
grondwaterverlagingen in het kader van de bemaling in de regel tot op een afstand van 
maximaal 300 m werkzaam. Gezien de afstand van de grondwaterafhankelijke habitattypes 
(FFH-LRT 4010 „natte heides met gewone dopheide“ en FFH-LRT 6410 „bentgrasweides“) in 
het betreffende deel van het Natura 2000-gebied „Dinkelland“ van meer dan 300 m tot de 
tracécorridor, zijn volgens de planuitvoerder bij de huidige stand van de planning significante 
aantastingen van habitattypes niet te verwachten. De Bundesnetzagentur kan de conclusie 
van de planuitvoerder niet volgen, aangezien met name de habitat FFH-LRT 4010 (natte 
heides met gewone dopheide) zich op een minimale afstand van ca. 300 m tot de rand van 
de tracécorridor9bevindt, zodat een significante aantasting van dit habitattype in ieder geval 
voor de tracécorridor niet kan worden uitgesloten. Op het niveau van de federale 
sectorplanning kan echter worden uitgesloten dat er significante aantastingen van de 
instandhoudingsdoelen overblijven, aangezien er, rekening houdend met de breedte van de 
corridor en daarbij de potentiële tracéas voldoende tracéringsruimte is voor een later 
tracétraject in de corridor. Of daadwerkelijk hydrologische effecten op het habitatgebied 
Dinkelland kunnen worden uitgesloten, moet in het kader van de erop volgende 
planvaststellingsprocedure worden gevalideerd, vooral als de tracé-as langs de westelijke 
rand van de corridor van het TCS C178 wordt geleid. 

D.1.2.2 Bijzondere bescherming van soorten 

De planuitvoerder heeft op aantoonbare wijze uiteengezet dat het overtreden van 
verbodsbepalingen volgens § 44 lid 1 juncto lid 5 van de Duitse natuurbeschermingswet 
(BNatSchG) met de op dit planningsniveau mogelijke zekerheid en inachtneming van de 
maatregelen ter voorkoming en vermindering, CEF-maatregelen10 en het ruimtelijk vermijden 
door de potentiële tracéas op het grondgebied van Nederland niet te verwachten is. 

De planuitvoerder heeft in zijn initiële beoordeling in het kader van de wet op de 
soortenbescherming11 ook grensoverschrijdende effecten, met name zulke die tot storingen 
in een onderzoeksgebied tot 500 m buiten de rand van de corridor kunnen leiden, adequaat 
geïdentificeerd en in de beoordeling meegenomen. Het impactgebied van de vastgelegde 
tracécorridor ligt bij het volgende tracécorridorsegment gedeeltelijk in Nederland:  

• TCS C178. 

Bovendien heeft hij op voor de Bundesnetzagentur aantoonbare wijze het overtreden van de 
verbodsbepalingen met inachtneming van geschikte vermijdings- en CEF-maatregelen 
onderzocht. In document 1412 heeft de planuitvoerder een beknopte presentatie van het 

                                                
9  Vergelijk de documentatie volgens § 8 NABEG, document 4, bijlage 1 (habitatgebieden), 

NL9801021, hfdst 2.1.1 pag. 46: Bij restrictieve inschatting kan de afstand ook minder dan 300 m 
bedragen. 

10  Voorafgaande compenserende maatregel in ruimtelijk verband, vergelijk § 44 lid 5 BNatSchG 
(engl.: continuous ecological functionality, d.w.z. continue ecologische functionaliteit). 

11  Vergelijk de documentatie volgens § 8 NABEG, document 5 en document 14, hfdst. 7.2 
12  Vergelijk de documentatie volgens § 8 NABEG, document 14, hfdst. 7.2. 8.. 
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resultaat voor het grondgebied van Nederland overgelegd. Het op aantoonbare wijze, voor 
de procedure relevante soortenspectrum omvat in het TCS C178 de volgende soorten 
broedvogels: 

Boomvalk, kievit, rode wouw, sperwer, wespendief, wulp. 

D.1.2.3 Immissiebeheersing 

Er is geen sprake van een risico dat de richtwaarden van de algemene bestuursrechtelijke 
bepaling inzake geluidshinder door bouwactiviteiten ['AVV Baulärm'13] op het grondgebied 
van Nederland worden overschreden. In dit geval bevindt zich in het zuidwestelijke deel van 
het voor het te beschermen rechtsgoed specifiek te onderzoeken gebied van TCS C178 (ca. 
bij km-8) een agrarisch bedrijf in Beuningen (bij Denekamp). Hiervoor wordt verder bij gebrek 
aan een nadere differentiatie de gebiedsaanwijzing „Gebieden met industriële installaties en 
woningen“ [MD/MI,] als strengere categorie ten grondslag gelegd. 

Zowel voor de open als de gesloten aanleg volgt hieruit in het geval van de aanwijzing als 
MD/MI-gebied dat naar verwachting geluidsbeperkende maatregelen nodig zijn om aan de 
immissierichtwaarden te voldoen, mochten de vastgestelde afstanden tot de werkstroken of 
de start- en doelbouwputten worden onderschreden. De planuitvoerder heeft hiervoor tijdens 
de hoorzitting op aantoonbare wijze uiteengezet14 dat door middel van mitigerende 
maatregelen de vereiste afstand tot het aangewezen MD/MI-gebied duidelijk kan worden 
verminderd (tot op 35 m overdag bij de open en 60 m 's nachts bij de gesloten aanleg). 

Ter hoogte van Beuningen loopt de vastgelegde tracécorridor dicht langs de landsgrens en 
omvat deels afzonderlijke gebieden die voor de tracering niet in aanmerking komen. Tussen 
km-8 en km-9 buigt het traject van de potentiële tracéas van de westelijke rand van de 
tracécorridor naar het midden van de tracécorridor af, waardoor de afstand tot het areaal van 
het agrarische bedrijf oploopt tot meer dan 300 m. 

Daarmee kan worden geconstateerd dat de immissierichtwaarden van de 'AVV Baulärm' 
buiten de werkstrook en de start- en doelbouwputten en dus al helemaal op grotere afstand 
met zekerheid kunnen worden nageleefd. 

D.1.2.4 Waterbeheergebieden 

Het plan heeft geen betrekking op waterbeheergebieden op het grondgebied van 
Nederland.15 

                                                
13  Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baulärm (algemene bestuursrechtelijke 

bepaling inzake geluidshinder door bouwactiviteiten) – Geräuschimmissionen (geluidsimmissies) 
(AVV Baulärm). 

14  Vergelijk de notulen van de hoorzitting in Ahaus op 03.12.2020, pag. 20 e.v. 
15  Vergelijk document 14, hfdst. 6.2.1, tab. 6-10, pag. 93. 
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D.1.2.5 Hoogwaterbeheersing 

Het plan heeft geen betrekking op vastgelegde overstromingsgebieden op het grondgebied 
van Nederland, incl. voorlopig veilig te stellen gedeelten.16 

D.1.2.6 Kaderrichtlijn Water 

De eisen van Richtlijn 2000/60/EG (Kaderrichtlijn Water - KRW) – met inbegrip van de 
wetgeving tot omzetting daarvan in nationaal recht – zijn, voor zover dit op het huidige 
planningsniveau kan worden geconstateerd, niet strijdig met de vastgelegde tracécorridor. 
De eisen van de KRW (onder meer §§ 27 en 47 van de wet op de waterhuishouding) hebben 
weliswaar een bindend karakter op vergunningsniveau. De definitieve beoordeling van de 
potentiële effecten van het plan is echter pas bij de gedetailleerde technische planning in het 
kader van de planvaststelling mogelijk. In de Duitse sectorplanning worden te overziene 
planningsbelemmeringen op adequaat niveau onderzocht. 

De planuitvoerder heeft in het kader van het opstellen van document 8 „Fachbeitrag zur 
Wasserrahmenrichtlinie“ (vakbijdrage inzake de Kaderrichtlijn Water) ook de 
grensoverschrijdende milieueffecten op de oppervlakte- en grondwaterlichamen op het 
grondgebied van Nederland onderzocht, beschreven en beoordeeld. 

In het kader van het onderzoek van mogelijke impactprognoses bij de grondwaterlichamen 
en oppervlaktewaterlichamen komt de planuitvoerder op aantoonbare wijze tot de volgende 
conclusie: 

Grondwaterlichamen (GWL) 

Grondwaterlichamen op Nederlands grondgebied kunnen buiten beschouwing worden 
gelaten, omdat enkel grondwaterlichamen die door de tracécorridor worden gekruist als 
geïnvolveerd hoeven te worden beschouwd. Omdat alle tracécorridorsegmenten in dit geval 
op Duits grondgebied lopen, worden er geen grondwaterlichamen in Nederland gekruist en 
blijven daarmee buiten schot.17 

Staatsbosbeheer en de provincie Overijssel merken met betrekking tot mogelijke 
grondwaterverlagingen – inclusief de factoren diepte, omvang en duur van de verlaging – in 
het kader van latere maatregelen voor bemaling op dat met hydrologische effecten of 
gevolgen voor de grondwaterafhankelijke landecosystemen ter hoogte van het Natura 2000-
gebied „Dinkelland (NL9801021)“ - deelgebied Punthuizen-Stroothuizen; TCS C178 – in de 
afweging van de te bepalen tracécorridor geen rekening is gehouden (zie punt 
C.5.5.1.2.3.2).18 De Bundesnetzagentur volgt de methodologische aanpak van de 
planuitvoerder rekening houdend met de beschikbare gegevens over de afbakening van 

                                                
16  Vergelijk de documentatie volgens § 8 NABEG, document 14, hfdst. 6.,2. 1, tab. 6-10, pag. 95 en 

98. 
17  Vergelijk de documentatie volgens § 8 NABEG, document 8, hfdst. 4.2, pag. 69 
18  Vergelijk zienswijzen bij de documentatie volgens § 8 NABEG: Staatsbosbeheer d.d. 12.08.2020, 

provincie Overijssel d.d. 05.08.2020. 
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grondwaterlichamen, maar ziet gelet op de opmerkingen van beide zienswijze-indieners de 
noodzaak om de hydrologische gevolgen met behulp van (grondwater-)stromingskaarten 
aantoonbaar weer te geven en te beoordelen. Het naar voren gebrachte bezwaar kan de 
Bundesnetzagentur, gelet op de hydrogeologische overzichtskaart van Nedersaksen 
1:500.000 (grondwaterlichaam voor EG-KRW; kortweg: HÜK500GWL) via 
NIBIS®Kartenserver19 en de toelichting op de metagegevens20 volgen, aangezien in de 
vergelijking met de milieugeodataplatforms zoals onder meer van het Europees 
Milieuagentschap (EMA)21, de 'Bundesanstalt für Gewässerkunde' (BfG)22 en het Duitse 
ministerie voor milieu (MU) (2021c), de in het kader van NIBIS®Kartenserver gebruikte GIS-
datasets (werkstatus: 02/2013) alle geheel of gedeeltelijk in Nedersaksen gelegen 
grondwaterlichamen, die in het Landesamt für Bergbau, Energie und Geologie (LBEG 
Nedersaksen) onder meer volgens hydraulische grenzen en hydrogeologische criteria zijn 
afgegrensd, worden genoemd. De gegevensverzameling is niet beperkt tot de grens23. Dit 
leidt ertoe dat het grondwaterlichaam „Laagland van de Dinkel (DE_GB_DENW_928_06)“ in 
de NIBIS®Kartenserver niet ophoudt bij de landsgrens, maar nog verder weergegeven wordt 
en overlapt met het grondwaterlichaam „Zand Rijn-Oost (NLGW0003)“ op Nederlands 
grondgebied.24 

Op het niveau van de federale sectorplanning kan echter zeer waarschijnlijk worden 
uitgesloten dat het verbeteringsgebod en het trendomkeergebod volgens § 47 van de Duitse 
federale wet op de waterhuishouding (WHG) worden overtreden, aangezien er, rekening 
houdend met de breedte van de corridor en daarbij de potentiële tracéas voldoende 
traceringsruimte voor een later tracétraject in de corridor bestaat. Of er daadwerkelijk 
hydrologische effecten op het Natura 2000-gebied „Dinkelland“ en in dit gebied voorkomende 
grondwaterafhankelijke landecosystemen kunnen worden uitgesloten, moet in het kader van 
de erop volgende planvaststellingsprocedure worden gevalideerd, vooral als de tracé-as 
langs de westelijke rand van de corridor van het TCS C178 wordt geleid. 

Oppervlaktewaterlichamen (OWL) 

De planuitvoerder komt in het kader van de controle op overtreding van het 
verbeteringsgebod en de controle op verslechtering voor oppervlaktewaterlichamen op 
aantoonbare wijze tot de conclusie dat de potentiële tijdelijke en kleinschalige effecten op de 
oppervlaktewaterlichamen op Nederlands grondgebied door geschikte algemene en gerichte, 
lokaal toe te passen vermijdings- en mitigerende maatregelen en door een zorgvuldige en 
aan de regels van de techniek aangepaste bouwwijze nagenoeg volledig kunnen worden 
vermeden of afgezwakt.25 Daarmee kan voor de door het TCS C140b en C178 

                                                
19  Landesamt für Bergbau, Energie und Geologie (LBEG), 2013a. 
20  Vergelijk Landesamt für Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) Nedersaksen, 2013b. 
21  Vergelijk. Europees Milieuagentschap (EMA), 2020. 
22  Vergelijk de Bundesanstalt für Gewässerkunde (BfG), 2020. 
23  Landesamt für Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) Nedersaksen, 2013b: „Afzonderlijke 

coördinatie met instellingen buiten het 'Niedersächsischer Landesbetrieb für Wasserwirtschaft, 
Küsten- und Naturschutz' (de dienst voor waterhuishouding, kust- en natuurbescherming van de 
deelstaat Nedersaksen) is nog noodzakelijk (bijv. harmonisatie van de benamingen of 
afgrenzingen op het gebied van de landsgrenzen)“. 

24  Vergelijk Europees Milieuagentschap (EMA), 2020 en Informatiehuis Water, 2021. 
25  Vergelijk de documentatie volgens § 8 NABEG, document 8, hfdst. 4.1, pag. 69 juncto hfdst. 8.2.3 

t/m 8.2.6, pag. 138 e.v., met inachtneming van hfdst. 8.2.1, pag. 112 e.v. en hfdst. 8.2.2, pag. 135 
e.v. 
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geïnvolveerde oppervlaktewaterlichamen een overtreding van de milieudoelen volgens art. 4 
lid 1 letter a) KRW op het niveau van de Duitse sectorplanning niet worden waargenomen, 
mits de gestelde maatregelen in acht worden genomen, om de potentiële effecten te 
vermijden of te verminderen. 

D.2 Inspraakprocedure voor overheid en publiek in 
Nederland 

Om duidelijkheid te krijgen met betrekking tot de noodzaak van een grensoverschrijdende 
inspraak van de Nederlandse autoriteiten en het Nederlandse publiek conform de §§ 60, 61 
in verbinding met de §§ 55, 56 van de Duitse milieueffectrapportagewet [UVPG] bevatte de 
aanvraag voor een sectorplanning conform § 6 NABEG een deskundigenadvies over de 
grensoverschrijdende milieueffecten en een algemeen begrijpelijke, niet-technische 
samenvatting in het Nederlands. 

Onder bijvoeging van deze documenten werden de Nederlandse autoriteiten conform § 60, 
lid 1 in verbinding met § 54 van de Duitse milieueffectrapportagewet [UVPG] bij brief van 22 
maart 2018 van het plan nr. 1, waarvoor een SMEB-plicht bestaat, en dat significante 
grensoverschrijdende milieueffecten kan hebben, op de hoogte gesteld. Op verzoek van 
verschillende Nederlandse autoriteiten26 is een grensoverschrijdende inspraakronde voor 
overheid en publiek gehouden. 

Alle belanghebbende Nederlandse autoriteiten zijn bij brief d.d. 03.05.2018 voor de 
aanvraagconferentie op 29.05.2018 in Ahaus (deelgebied C) uitgenodigd. Hierover is het 
Nederlandse publiek via advertenties in verschillende dagbladen27 op 19.05, 22.05 en 
23.05.2018 geïnformeerd. In Ahaus waren tolken beschikbaar. 

Op 30.04.2020 heeft de planuitvoerder documenten conform § 8 NABEG, met inbegrip van 
de documentatie die nodig is voor de Ruimtelijke Beoordeling en de Strategische 
Milieueffectbeoordeling (SMEB), bij de Bundesnetzagentur ingediend. 

De Bundesnetzagentur heeft de documenten conform § 8, zin 7 NABEG op volledigheid 
gecontroleerd en op 29.05.2020 volledig verklaard (dossiernr. 6.07.00.02/1-2-1/12.0). 

De documenten volgens § 8 NABEG omvatten, in het Nederlands, de in het kader van het 
onderzoek conform § 7 vereiste niet-technische samenvatting van het milieurapport en die 
delen van het milieurapport over de identificatie, beschrijving en beoordeling van 
grensoverschrijdende milieueffecten, welke de belanghebbende autoriteiten en het publiek in 
Nederland in staat stelden een inschatting te maken van de te verwachten significante 
nadelige grensoverschrijdende milieueffecten van het plan en daarover een zienswijze in te 
dienen of zich daarover uit te laten (vergelijk § 60, lid 2, zin 2 van de Duitse 
milieueffectrapportagewet [UVPG]. 

                                                
26  Feedback: Provincie Overijssel en Provincie Gelderland d.d. 18.04.2018, Provincie Groningen 

d.d. 26.04.2018. 
27  19.05.2018: Dagblad van het Noorden, De Stentor, Tubantia, De Gelderlander; 22.05.2018: 

Nieuwe Dinkellander; 23.05.2018: Dinkelland Visie. 
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De inspraakgerechtigde Nederlandse autoriteiten zijn bij brief d.d. 10.06.2020, het 
Nederlandse publiek op 12.06.2020 via een bekendmaking in de dagbladen De Stentor, 
Tubantia, De Gelderlander en Huis aan Huis Enschede geïnformeerd over de 
grensoverschrijdende inspraakronde voor overheid en publiek conform § 9 NABEG in 
verbinding met §§ 60 en 61 in verbinding met §§ 55 en 56 van de Duitse 
milieueffectrapportagewet [UVPG]. 

In de brieven en de bekendmaking werd eveneens informatie verstrekt over de periode 
waarin de documenten volgens § 8 NABEG28 van 22.06.2020 tot 21.07.2020 ter inzage 
zouden liggen, de omvang van de ter inzage liggende documenten – ook van die in het 
Nederlands – de mogelijkheid om ze op de website van het Bundesnetzagentur te 
raadplegen, de uiterste datum voor reacties en zienswijzen op 21.08.2020, de modaliteiten 
voor reacties en zienswijzen en de verdere procedurele stappen in de Duitse sectorplanning. 

De terinzagelegging van de documenten conform § 9 lid 3 NABEG juncto § 42 van de Duitse 
milieuwet [UVPG] geschiedt op grond van de COVID-19-pandemie volgens § 3 lid 1 van de 
wet op het veiligstellen van reguliere plannings- en vergunningsprocedures tijdens de 
COVID-19-pandemie [Planungssicherstellungsgesetz – PlanSiG] uitsluitend op de 
internetpagina van de Bundesnetzagentur via www.netzausbau.de/vorhaben1-c. 

Tijdens deze inspraakfase zijn een zienswijze van een Nederlandse overheid en een 
bezwaar van Nederlandse vereniging ontvangen. Er zijn geen bezwaren van Nederlandse 
burgers ontvangen. In de zienswijze en het bezwaar zijn geen feiten naar voren gebracht die 
tot een afwijkende grondslag voor het besluit hebben geleid. Er zijn waterrechtelijke 
belangen aangevoerd. Deze hebben betrekking op de belangen waarmee in het kader van 
de erop volgende planvaststellingsprocedure rekening moet worden gehouden en op de 
concrete uitvoering van de bouwwerkzaamheden. 

De voor het plan nr. 1, deelgebied A belanghebbende Nederlandse autoriteiten zijn bij brief 
d.d. 14.09.2020 uitgenodigd voor de hoorzitting op 06.10.2020 in Lingen (Ems). Tijdens deze 
hoorzitting bestond er gelegenheid om, alle zienswijzen uit Nederland voor de in de buurt 
van de grens gelegen deelgebieden A, B en C toe te lichten. Daar waren tolken beschikbaar. 

E Slotopmerkingen 

E.1 Bekendmaking en publicatie van het besluit 
Dit besluit volgens § 12 lid 2 van de wet op de versnelling van de uitbreiding van het 
hoogspanningstransportnet [NABEG] wordt de belanghebbenden volgens § 9 lid 1 NABEG 
schriftelijk of elektronisch toegezonden (vergelijk § 13 lid 1 NABEG). Conform § 13, lid 2, zin 
1, NABEG moet dit besluit gedurende zes weken ter inzage worden gelegd. 

Wegens de COVID 19-pandemie en de als gevolg daarvan uitgevaardigde 
lockdownmaatregelen en contactbeperkingen zijn momenteel veel gemeentehuizen en 

                                                
28  Ten behoeve van de inspraakronde voor overheid en publiek heeft de planuitvoerder documenten 

volgens § 8 NABEG in de versie van 28.05.2020 bij de Bundesnetzagentur ingediend. 

http://www.netzausbau.de/vorhaben1-c
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andere overheidskantoren, waar de terinzagelegging zou moeten plaatsvinden, voor het 
publiek gesloten. Daardoor is voor zover het zich nu laat aanzien de voorgeschreven 
terinzagelegging op locatie binnen de daarvoor gestelde termijn niet gewaarborgd. Om de 
administratieve procedure niet te vertragen, wordt de terinzagelegging van het besluit 
conform § 3, lid 1, zin 1 juncto §§ 6, lid 2, 7, lid 2 van de wet op het veiligstellen van reguliere 
plannings- en vergunningsprocedures tijdens de COVID-19-pandemie 
[Planungssicherstellungsgesetz – PlanSiG] vervangen door een publicatie op de 
internetpagina van de Bundesnetzagentur via de volgende link: 

www.netzausbau.de/vorhaben1-c 

Als extra informatievoorziening biedt de Bundesnetzagentur derhalve in de bovengenoemde 
periode conform § 3, lid 2, zin 2 PlanSiG de verzending van de stukken op een digitale 
gegevensdrager aan. 

E.2 Geldingsduur van het besluit 
Conform § 15, lid 2, zin 1 NABEG is de geldingsduur van de onderhavige beschikking 
beperkt tot tien jaar. Deze termijn kan conform § 15, lid 2, zin 2 NABEG door de 
Bundesnetzagentur met nog eens vijf jaar worden verlengd. 

E.3 Bezwaren van de deelstaten/landen 
Elke deelstaat/elk land die/dat bij dit besluit krachtens § 12, lid 2, NABEG betrokken is, heeft 
krachtens § 14, zin 1, NABEG het recht binnen een termijn van een maand na toezending 
van het besluit bezwaar te maken. De bezwaren moeten conform § 14 zin 2, NABEG worden 
gemotiveerd. De Bundesnetzagentur dient conform § 14 zin 3, NABEG binnen een maand 
na ontvangst van de bezwaren daarop te reageren. 

E.4 Embargo op wijzigingen 
Om de in dit sectorplanningsbesluit aangewezen tracécorridor veilig te stellen voor de latere 
planvaststelling, kunnen voor afzonderlijke deelgebieden van de tracécorridor conform § 16 
NABEG wijzigingsembargo's worden uitgevaardigd. Hiervoor worden aparte beschikkingen 
uitgevaardigd. 

E.5 Netwerkplanning 
Conform § 17, zin 1, NABEG wordt de bij dit besluit vastgestelde tracécorridor informatief in 
de netwerkplanning opgenomen. De netwerkplanning wordt conform § 17, zin 2, NABEG bij 
de Bundesnetzagentur bijgehouden en conform § 17, zin 3, NABEG eenmaal per 
kalenderjaar in de 'Bundesanzeiger' gepubliceerd. 

http://www.netzausbau.de/vorhaben1-c
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E.6 Bindende werking van het besluit 
Conform § 15, lid 1, zin 1, NABEG is dit sectorplanningsbesluit voor de 
planvaststellingsprocedure krachtens $$ 18 e.v. NABEG bindend. Conform § 15, lid 1, zin 2, 
NABEG heeft dit sectorplanningsbesluit in principe voorrang op erop volgende 
deelstaatplanningen en structuurplanningen. 

E.7 Informatie inzake de rechtsbescherming 
Het onderhavige sectorplanningsbesluit heeft geen rechtstreekse externe werking en treedt 
niet in de plaats van het besluit over de toelaatbaarheid van de uitbreidingsmaatregel, 
vergelijk § 15, lid 3, zin 1, NABEG. Het kan alleen in het kader van de beroepsprocedure 
tegen het vergunningsbesluit voor de betreffende uitbreidingsmaatregel worden herzien, 
vergelijk § 15, lid 3, zin 2, NABEG. 

E.8 Kosten 
De voor dit besluit conform § 30, lid 1, zin 1, nr. 2, NABEG juncto § 12, lid 2, zin 1, NABEG 
gemaakte kostendekkende uitgaven en verschotten worden in een afzonderlijke beschikking 
geheven. 

 
 
 
 

 

Bonn, 30 juni 2021 

In opdracht 
 
 
 
 
Dr. Bodo Herrmann 
Afdeling netontwikkeling, afdelingshoofd 802 
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